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EINFUHRUNG

Das Schrifttum zu den Religionsdelikten ist kaum

noch iiberschaubar. Hinsichtlich der Verétffentli-
chungen mit historischem Charakter verwundert dies
nicht: Allein das herausragende Beispiel der Ketzer-
und Hexenverfolgungen gibt angesichts seiner geschicht-
lichen Bedeutung schon eine hinreichende Begriindung.
Mit praktischer Bedeutung ldB8t sich eine Verdffentli-
chung heute nicht mehr begriinden. In den siebziger
Jahren gab es durchschnittlich nur noch ca. 50 Ver-
urteilungen pro Jahr nach den §§ 166 ff. in der Bun-

desrepublik1).

Indessen hat das Interesse nicht nur der Strafjuristen
nicht nachgelassen., In den Kommentaren zum S$tGB werden
die Religionsdelikte ausfilhrlich erdrtert, cbwohl die
praktische Relevanz sowohl fiir die Praxis als auch fiir
die juristische Ausbildung gering ist. Im Zusammen-—
hang mit Strafrechtsreformen melden sich daneben seit
jeher nichtjuristische Kreise in einem Umfang zu Wort
wie sonst nur zu wenigen anderen Rechtsproblemen.
Dabei steht im Mittelpunkt die Frage, ob die Religions-
delikte teilweise oder ganz aus dem StGB gestrichen
werden sollen. -

AuBerhalb von Reformzeiten finden die wenigen tatsdch-
lichen Vorkommnisse im Zusammenhang mit den 8§§ 166 £ff.
breite Darstellung in der Tagespresse wie sonst nur
die Schwerkriminalitdt. Die Divergenz zwischen tat-
sdchlicher Bedeutung und publizistischem Aufwand fiihrt
zu der Frage nach dem Grund fiir die auBerordentliche
Aufregung in der Offentlichkeit, die bei der Religions-

1) vgl. Statistischer Anhang, Tabelle 1.



beschimpfung grdBer als bei der durchschnittlichen
Beleidigung, bei der Verwlistung von Grdbern grdéger

als bei sonstigen Sachbeschddigungen ist.

Mbglicherweise stellt sich hier die Vorfrage, was
Religionsbeschimpfung und Grabschidndung iliberhaupt
miteinander zu tun haben, warum die Stdrung der Toten-
ruhe im StGB-Abschnitt iliber die Straftaten gegen Re-
ligion und Weltanschauung erfaffit wird. Dazu mu8 man
sich die Zusammenhédnge zwischen Tod und Religion ver-
gegenwdrtigen: Hier sei auf das historische Phidncmen
der T&tung von Menschen als Opfer fiir die Gdtter,

auf die religids gepridgten Vorstellungen von einem
Leben nach dem Tod und nicht zuletzt auf den damit
zusammenhdngenden Kult bei Bestattungen hingewiesen.
Daneben gibt es noch einen anderen Beriihrungspunkt
zwischen Religion und Tod: Beide Begriffe beriihren
Tabu-Bereiche. Tabus sind Gebote, die mit dem Wesen
des Heiligen zusammenhingen, Phidnomene, die dem We-
sen nach unfafbare Macht in sich tragen, Verbote,

die eine Denkhemmung mit sich bringen1). Der Tabu-
Charakter ist naturgemif dem rationalen Bewufitsein
schwer zugidnglich. Die persdnliche Vorstellung von
Gott und Tod ist langst verinnerlicht und damit
"heilig" geworden. Die daraus erwachsenden Einstel-
lungen gehdren als Grundwerte "untrennbar zu unserer
Identitit; wer sie ablehnt oder wverrdt und sich zu
anderen bekennt, der lehnt uns selbsgst in unserer Iden-
titdt ab. Er verridt unsere 'Gdtter’', also unsere
Grundanschauungen, und das ist weit schlimmer als

jeder materielle Schaden, den er anrichten mag"z).

1) vgl. dtv-Lexikon; Mitscherlich 1967, 111; speziell zum
Tabu "Tod": Baum 1979, passim.

2) reder 1980, 6.



Hier liegt denn auch der Grund fiir das latente Inte-
resse in der Gffentlichkeit an den Religionsdelikten.
Die Beeintrdchtigung phylogenetisch archaischer Ge-
fiihle fiihrt zu einer individuellen Verunsicherung,
die nicht mehr ertragen zu kdnnen geglaubt wird,

Aber reicht dies aus, um die Religionsdelikte als
Straftatbestinde zu erhalten? Diese Frage ist bei der
Strafrechtsreform 1969 bejaht worden.

Durch das 1. StrRG vom 25,6.1969 wurden die Vorschrif-
ten der §§ 166 ff. an verschiedenen Stellen umformu-
liert, u.a. um dem grundgesetzlichen Gebot einer
Gleichbehandlung aller Glaubensbekenntnisse nachzu-
kommen. Der Frage, ob dies gelungen ist, will die vof-
liegende Arbeit ebenso nachgehen wie der Frage, ob
die §§ 166 ff. dem notwendigen Rechtsgiiterschutz die-

nen.

Damit verbunden ist eine weitere Frage: die nach dem
Rechtsgut der §§ 166 f£f. Die Geschichte der Religions-
delikte ist auch die Geschichte der Suche nach ihrem
Rechtsgut. Dies dokumentiert sich nicht zuletzt in

der gewundenen {iberschrift des 11. StGB-Abschnitts
"Straftaten, welche sich auf Religion und Weltanschau-
ung beziehen", die fiir das Strafgesetzbuch ungewdhnlich
ist und eine Distanzierung von Religion und Weltan-
schauung als eigenstd@ndigen Rechtsgiitern ausdriicken
soll. Hier wird versucht die Frage zu beantworten, ob
die Rechtswirklichkeit der Normen dem Anspruch der
Abschnittsiiberschrift entspricht. Oder handelt es sich
bei den §§ 166 ff. doch um

“Straftaten gegen Religion und Weltanschauung”?



TEIL I:
DIE RELIGIONSDELIKTE IN THRER GESCHICHTLICHEN ENTWICKLUNG

A. RELIGIONSDELIKTE IM GERMANISCHEN RECHT

Dem Versuch, die Religionsdelikte im germanischen
Recht darzustellen, sind schon im Hinblick auf den
fragmentarischen Charakter der Uberlieferungen enge
Grenzen gesetzt. Auf wichtige Fragen geben die Quellen

1)

werden in der Literatur aus der Zeit um die Jahrhundert-

keine oder nur ungenaue Antworten ‘. Dementsprechend
wende, als die wissenschaftliche Beschdftigung mit den
Religionsdelikten eine Hochkonjunktur erlebte, die
einzelnen Quellen wiedergegeben, ohne daB sich aber
aus der Zusammenstellung ein geschlossenes Bild ergibt.
Dies diirfte nicht zuletzt auch darauf zuriickzufiihren
sein, daB es gar kein einheitliches Strafrecht gab,
sondern verschiedene Stammesrechte, was sich noch
spdter in den Volksrechten dokumentiert, z.B. Lex
Salica {(um 510), Lex Alamannorum (ca. 710), Lex

2)

Baiuvariorum (741 - 744), Lex Frisionum™’.

S0 wird die Ansicht vertreten, den Germanen seien
einzelne Religionsdelikte Uberhaupt fremd gewesen.

Dabei wird regelmafig auf Tacitus, Kap. 12, verwie-

3)

sen, der Religionsdelikte nicht erwdhnt™’ . Vor allem
sei der Tatbestand der Gottesldsterung unbekannt

1) wilda 1842, 961 f.; Binding 1908, 21; Schumacher 1927, 31;
Kesel 1968, 6; Petrikovits 1978, 147 f. Eine Zusammenstel-
lung der Quellen findet sich bei Amira 1960.

2) Vgl. z.B. regionale Besonderheiten bzgl. des Leichenraubes,
Wilda 1842, .977 f.; Binding 1908, 27.

3) Die Unzuverldssigkeit dieser Quelle ergibt sich schon
daraus, daf Tacitus selbst wohl nie in Germanien gewesen
ist. Auch Cdsar 1973, 128 (vr, 21) gibt keine Auskunft iiber
Religionsdelikte.



1)

gewesen ‘. Als Beispiel fiir das alles andere als fa-
natische Verhdltnis der Germanen zu den Religionsde-
liktenz) erwahnt Ettinger3) die Toleranz gegeniiber den
christlichen Missionaren: Niemand hinderte Bonifatius,
die Wodanseiche zu fdllen, und als wider Erwarten die
Himmelsstrafe ausblieb, fiel es keinem Germanen ein,
den offenbar schwachen Gott zu richen. - Der beleidigte
Gott sollte also nach allgemeiner Uberzeugung selber
die Bestrafung des Frevlers libernehmen, wenn jemand

4}

wagte, ihn anzugreifen .

Im {ibrigen gab es eine Reihe von Vergehen, deren We~
sen und Charakter durch religise Vorstellungen be-
stimmt wurden. Dazu zdhlt Wilda gerade auch die Ent-
weihung von Heiligtilimern germanischer Gdtter, die
eine grausame Verstiimmelung des T&dters zur Folge
gehabt haben sollS)
allgemeiner Meinung auch manche Fdlle der Zauberei

. Religidsen Charakter hatten nach

(maleficium), Vergiftung, Meineid sowie Leichen- und
Grabesverletzung gehabte). Insbesondere der Walraub

(Totenberaubung) zdhlte zu einer besonderen Gruppe

1} Kahl 1906, 10; ihm folgend Ettinger 1919, 25; Mellin 1920,
16 £. Wenn Kesel 1968, 6, - ebenso wie Knopf 1936, 6 - die
genannte Stelle bei Kahl fiir die Meinung anfilhrt, daB den
Germanen Religionsdelikte gdnzlich unbekannt, da ihren We-
sensziigen fremd gewesen seien, itlbersieht er, daf Kahl einige
sakrale Frevel ausdriicklich auch fiir die Zeit vor der Chri-
stianisierung annimmt. Kritisch zu Kahl auch Moser 1909, 30.

2) Schumacher 1927, 30.
3) 1919, 26.

4) A.A. Brunner 13805, 53 f., der lediglich bei Meineid ein
Fehlen von Sanktionen durch das Gemeinwesen annimmt, da in
diesem Fall von der Wirkung des Fluches erwartet wurde, dafl
der Schwérende fir den Fall der Unwahrheit Unheil auf sich
selbst herabrief.

5) Wilda 1842, 961; auch Kahl 1906, 10, nennt die Tempelschdn-
dung; ebenso Binding 1908, 22,

6) Wilda 1842, 961 ff., 973 ff., 978 ff.; Brunner 1905, 57;
Kahl 1906, 10; His 1935, 1 ff.; Kesel 1968, 7.



von Delikten: den Meinwerken (Neidingswerke), spdter

1)

auch unehrliche Taten genannt ’.

Strafgrund war die Besi#nftigung des beleidigten Got-
tes durch die Bestrafung des Taters, wodurch verhin-
dert werden sollte, daf sich sein Zorn gegen das Ge-
meinwesen richtetez). Damit stellt sich die Bonifatius/
Wodans-Geschichte als atypischer Einzelfall dar. Soweit
Verbrechensfolge die Tdtung des Tdters war, steht diese
Sanktion nach Auffassung Bindings erst am Ende einer
ldngeren BEntwicklung. Urspriinglich waren die Menschen-
opfer der Germanen nach feierlichem Ritus durch Prie-
ster vollzogene Staatsopfer, die unabhidngig von der
Schuld der Geopferten an diesen vollzogen wurden.
Strafcharakter bekamen diese Opferungen erst durch den
sich durchsetzenden Brauch, bestimmte T&ter - u.a.
solche, die Heiligtlimer verletzt hatten - den Gottern
Zu opfern. Die Ideen-Assoziation zwischen Schandtat
und dem ihretwegen verhdngten Tode fiihrte - so Binding
zur Auffassung von dem todeswiirdigen VerbrechenB).

Aus dem sakralen Charakter der Hinrichtung4) - der
Hinzurichtende war den G&ttern geweiht -~ erkldrt sich
wiederum, daB die Abnahme des Hingerichteten als reli-

gitses Delikt galts).

1) Wilda 1842, 975; Brunner 1905, 57; nach Roethe 1905, 66,
wurde der Walraub entgegen altgermanischer Auffassung erst
durch die christliche Ethik zu einem todeswiirdigen Verbrechen
aufgewertet.

2) Brunner 1905, 53 f.; Binding 1908, 22; Moser 1909, 2 u. 29;
Klug 1938, 50; Hiittemann 1964, 4.

3) Binding 1908, 23 f.; auch Leder 1980, 5 u. 7; kritisch zu
Amiras sog. Sakraltheorie (Amira 1897, 147 f£.; 1960, 216):
Bar 1882, 53; Hippel 1925, 108; Rehfeldt 1942, 90. ff.

4) Vgl. Tacitus, Kap. 7; Moser 1909, 2 u. 29; Schumacher 1927,
30; Knopf 1936, 7 m.w.N. Radbruch 1938, 2 f., geht von einer
religidsen Firbung der &ffentlichen Strafen aus, bezweifelt
abexr den speziellen Charakter von Menschenopfern.

5) Brunner 1905, 59.



Da hier nur die Delikte, die als Vorldufer der §§ 166 £f.
StGB gelten kdnnen, interessieren, wird auf weitere Ver-
gehen religidser Art wie z.B. Bruch des Dingfriedens,

der als "Heiliger Gottesfrieden" an den grofen Versamm-—

1)

lungstagen einzuhalten war ', nicht eingegangen.

B. RELIGIONSDELIKTE IM MITTELALTER UND ZU BEGINN DER
NEUZEIT

Die Toleranz des germanischen Polytheismus wurde von
der christlichen Kirche des Mittelalters mit diesem
verdridngt. Dabei darf man wohl nicht die christliche

Lehre und ihren absoluten Wahrheitsanspruch fiir die
Intoleranz ihrer Anhidnger verantwortlich machenz).
Vielmehr waren Interessen des Staates ausschlaggebend,

was sich spédter in dem Satz "cuius regio, eius reli-
gio" ausdriicken sollte3). Daraus erkladrt sich z.B.,
daB8 Karl der GroBe gegeniiber den rebellischen Sachsen

eine hértere Religionspolitik vertrat als in seinen

4)

Stammlédndern ‘.

1) wilda 1842, 233; Freymond 1906, 9; Knopf 1936, 8. Nach Bar
1882, 60 f., gab es kein eigenstidndiges Delikt des Dingfrie-
densbruchs. Es soll sich vielmehr um eine blofe Qualifika-
tion anderer Delikte handeln (bzw. um einen AusschluB von
Rechtfertigqungsgriinden wie z.B. die Berufung auf ansonsten
rechtmidfige Fehde), '

2) So aber Miller 1902, 4 f., der den Anspruch, anders als
die heidnischen Volksreligionen die Vilkergrenzen itiber-
schreiten zu wollen ~ vgl. Matth. 28, 19 £. -, als Quelle
der Intcleranz ansieht.

3) Wahlberqg 1874, 263; Bar 1882, 78; Miller 1902, 7; Ettinger
1919, 26 £.; Mellin 1920, 17. Vgl. auch Stelzmann 1958,
85, der auf die Bekdmpfung der kommunistischen Lehre des
Tanchelm Bezug nimmt, nach der das Eigentum dem Diebstahl
gleichzusetzen war.

4) EBttinger, a.a.0., unter Hinweis auf du Boys.



Erst nach der endgiiltigen Christianisierung Mittel-
eurcpas setzte die Kirche ihren ganzen EinfluB ein,
um eine drohende Zersplitterung durch die zahlreich

1). Allerdings sind

gewordenen Sekten zu wverhindern
auch schon aus frithchristlicher Zeit Einzelfdlle be-
legt, in denen hart gegen Sektierer vorgegangen wurde.
So wurde die asketische Auffassung von Christentum,
die der Spanier Priscillianus predigte, wvon einigen
Bischtfen als Heterodoxie bezeichnet. Auf die Ankla-
ge zweler Bischdfe hin - und gegen die Vorbehalte u.a.
des Papstes Siricius (384 - 399) und des Bischofs
Martin von Tours - lieB Kaiser Magnus Maximus (383 -
388) Priscillian weden angeblichen Konventikelwesens
und wegen Zauberei (maleficium) um 384/85 in Trier
.hinrichtenz). Allenfalls formal trachtete die Kirche
noch dem Gebot nachzukommen: ecclesia non sitit
sanguinem. Vielmehr war sie vdllig damit einverstan-
den, daB die Einheit des Glaubens von der Staats-
macht mit duBerlicher Gewalt geschlitzt wurde, wobei
sie selber immer wieder die entscheidenden Antriebe
gab. Dazu wirkte sie insbesondere auf die von ihr
abhdngigen Herrscher ein3). S0 erlieB der an sich
tolerante4) Kaiser Friedrich II. (1215 - 1250) im

Jahre 1220 das Ketzeredikt.

Das Ziel aller Staatstidtigkeit war die Durchfiithrung
des Willens Gottes auf Erden. Dies geschah im Rahmen
des Strafrechts durch den Schutz des Glaubens, der

Person Gottes und des christlichen Kultuss). Gefdrdert

1) Merkel 1912, 31 f.

2} Ppetrikovits 19378, 259.

3) Ettinger 1919, 27; auch Miller 1902, 7 f.
4) Miller 1902, 9.

5) Holstein 1966, 10.



wurde diese Entwicklung zum einen durch den Umstand,
daB der deutsche K&nig seit Otto dem GroB8en (3936 -

973) Advocatus Ecclesiae Romanae war, und zum anderen

aufgrund der Entstehung des kanonischen Rechts1). In

dem durch eine universale Einheitsordnung beziiglich

2)

des Lebens und der Kultur geprdgten Mittelalter gab

das geschlossene System des kanonischen Rechts ein
einheitliches MaB fiir Begriff und Umfang der Reli-
gionsdelikte: Was auch nur mittelbar die Kirche als
die zur vVerwirklichung des Gottesreiches auf Erden
gestiftete Anstalt gefdhrdete, wurde Religionsver-—

3)

brechen™’ ., Die Zahl der Religionsdelikte war ent-

sprechend groB: Zu nennen sind als Religionsdelikte

im engeren Sinne Gottesldsterung, Meineid, Ketzerei

4) und die beiden Schismas), universale

und particulare, inbegriffen)s), Sakrilegium7),
8)

(Apostasie

Zauberei (Sortilegium) und sogar Ehebruch ‘', Poly-
9) 10)

gamie und Moxrd . Nach mittelalterlicher Auffas-

sung waren auch.alle anderen Delikte - als Ausdruck

1) Kahl 1906, 10.
2) Holstein, a.a.o.
3) Kahl 1906, 11; Ettinger 1919, 29.

4) Abfall vom christlichen Glauben liberhaupt. Wie die Hiresie
(Abfall von der richtigen Glaubenslehre der Kirche = kirch-
licher Hochverrat) ein Delikt, das gegen den Glauben und
gegen den Bestand an Gldubigen gerichtet ist.

5} Kirchenspaltung: Delikt gegen die dufBere Leitung, insh.
Lossagung vom Papsttum.

6) Ettinger 1919, 29; Holstein 1966, 15 ff.

7} Dazu gehérte auch das Liebesverhdltnis mit einer Nonne
(= gdttliches Heiligtum), Eicken 1917, 566, und die Belei-
digung eines Priesters oder des Herrschers, Ettinger 1919,
29,

8} Eicken 1917, 567.
%) Eicken,a.a.O.

10} Eicken 1917, 568.



der Auflehnung des Menschen gegen Gott - Religions-—

1)

delikte im weiteren Sinne ’.

Der kirchlichen Auffassung entsprechend blieb das
weltliche Gesetz "die dienende Magd des kanonischen
Rechtes“z).

Der Art. 3 § 3 a.E. aus dem 1. Buch des zwischen
1215 und 1235 entstandenen Sachsenspiegels (Eike v.
Repgow)3), der eine Kollisionsklausel zugunsten des

4)

Sachsenspiegels enthidlt™’ , wurde denn auch 1374 von

5). Gleiches gilt

Gregor XI. mit dem Anathem belegt
auch fiir andere Vorschriften des Sachsenspiegels;
z.B. flir III. Art. 63 § 2, wo die Entziehung der
Rechtsfdhigkeit nicht von der AusschlieBung aus der
kirchlichen, sondern aus der birgerlichen Gemein-
schaft durch k&nigliche Hchtung abhingig gemacht
wurdes). Kirchlichen Anspriichen stand auch die vor-
schrift in Art, 87 des 3. Buches entgegen, die Laien

verbot, sich in weltlichen Angelegenheiten an kirch-

1) Eicken 1917, 563, 571, 575 f.; Leder 1980, 5; so heute noch
Panzer 1964, 5: "Lidt der Mensch Schuld auf sich, so ver-
letzt er damit die von Gott gesetzte Ordnung. Die weltliche
Obrigkeit ist Diener Gottes und dazu berufen, die gbttliche
Ordnung in der staatlichen Gemeinschaft durchzusetzen”.

2} sSo der 1271 verstorbene Kardinal Heinrich von Segusio;
zit. nach Eicken 1917, 575.

3} vgl. Kaspers 1978, 34.

4) "wende de paves ne mach nen recht setten, dar he unse

lantrecht oder lenrecht mede ergere” = denn der Papst kann
kein Recht setzen, womit er unser Landrecht oder Lehnrecht
verschlechtere.

5) Eicken 1917, 516.

6) Vvgl. auch Kaspers 1978, 32 f.



liche Richter zu wenden1).

Nachdem sich schon im 11. Jahrhundert das bisherige
Weltbild, wonach Kaiser und Papst zur Erreichung des-
selben Ziels zusammenwirkten, aufzuldsen begann,
machte der Investiturstreit, der 1077 mit dem Gang
Heinrichs IV, (1056 - 1106) nach Canossa endete,
deutlich, daB sich zwei selbstédndige Midchte gegen-
Uberstanden. Die unterschiedlichen Positionen von
Papst und Kaiser traten noch einmal in den verschie-
denen Auffassungen zur sogenanngen Zweischwerterlehrez)
zutage. Wdhrend der Papst auf dem Standpunkt stand,
daB das weltliche und das geistliche Schwert der Kir-
che anvertraut seien, diese das weltliche nur als

3)

die Ansicht, beide Schwerter seien gleichberechtigt
4)

Lehen an den Kaiser weitergebe™’, vertrat der Kaiser

verliehen ' . Gerade auch aufgrund der Bemiihungen des

Staates, seine Jurisdiktionsgewalt gegeniiber der Kir-

5)

che zu behaupten™’ , machten sich staatliche Gesetzes-
werke die Bestrafung der Religionsdelikte zu eigen.
So finden sich im Sachsenspiegel (II Art. 13 §§ 4 u.7)
und im um 1275 in Augsburg entstandenen Schwaben-

6) (§ 174) Strafdrchungen fiir Kirchen- und

7)

spiegel

Grabraub, Apostasie, Ketzerei und Zauberei.

1) § 1: Welcher Laie einen anderen Laien vor gelistlichem Ge-
richt verklagt wegen solcher Schuld, die der weltliche
Richter von Rechts wegen richten soll, und bringt er ihn
in Schaden, und wird er deswegen zu Landrecht verklagt,
er muB dem Richter Strafe zahlen, und jenem seine Bufle
geben, und ihn von dem Schaden befreien.

2) vgl. Kaspers 1978, 32 f.

3) So auch der Schwabenspiegel im Vorwort c} - e),
4} So der Sachsenspiegel I Art. 1.

5) Eicken 1917, 577: Zwang zur Selbsterhaltung.

6) Kaspers 1978, 43.

7) Beit 1231 ernannte Papst Gregor IX. (1227 -~ 1241) Ingui-
sitoren, um die Ketzer aufspiiren zu lassen (Hertel/Paffen-
holz 1981, 1).
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Der Tatbestand der Gotteslidsterung dagegen wird in
beiden Werken nicht erwihnt. Dessenungeachtet nennen
einzelne weltliche Quellen dieses Delikt schon im

13. Jahrhundert1)..1n den beiden folgenden Jahrhun-
derten wurden entsprechende Bestimmungen hiufiger

in weltliche Gesetze aufgenommen, wobei die angedroh-
ten Strafen sehr unterschiedlich waren: von GeldbuBe
und Pranger, ilber Verbannung und Pilgerfahrt, bis
Verstiimmelung und Tod.

Allgemein ist gegen Ende des Mittelalters eine Ver-

schdrfung festzustellenz)

. Als Strafgrund nennt ein
Reichsgesetz von 1495, die "Kdnigliche Satzung von
den Gottesldsterern”, die Befilirchtung, daB8 Gott ein
Land, das die Lasterung seines Namens dulde, mit
Hunger, Erdbeben und Seuchen heimsucheB). Diese An-
sicht findet sich noch 1708 in einem Gutachten der
theologischen und juristischen Fakult&dten der Univer-

4)

sitdt Tibingen™’,.1721 im Landrecht fir das Kénig-

reich PreuBen (Teil 3, Titel VI)S) und 1830 bei

Henkee).

In seinem Gesetz von_ 1495 erneuerte Maximilian I.
(1493 - 1519) die im Jahre 538 von Justinian (527 -

565) in der Novelle 77 getroffene Regelung7).

1) His 1935, 5 m.N., Welzel 1963, 449, gibt das 14. Jh. an.
2) His 1935, 7.

3) Hippel 1925, 215; His 1935, 5.

4) vgl. Freymond 1806, 16.

5} vgl. Kohlrausch 1908, 10.

6} 1830, 646 f.

7) Constitutio, ut qui per deum iurant et blasphemantur,poena
afficantur; Justinianus 1887 III, 355.



Kahl sieht darin den Ausdruck eines tausendjihrigen
Stillstandes der Entwicklung der Religionsdelikte1);
Dieser Vorgang zeigt aber auch die aufkommende Wie-
deranknilipfung an das rOmische Recht an. Die folgenden
Reichspoliieiordnungen von 1530, 1548 und 1577 wiesen
ebenfalls deutlich auf die Novelle 77 des Corpus Jjuris

2)

hin®’. Besiegelt wurde die Rezeption3) durch die Hals~
gerichtsordnung fiir das Bistum Bamberg des Freiherrn
zu Schwarzenberg und Hohenlandsberg (1463 - 1528),

der constitutio criminalis Bambergensis.(C.C.B.) von
1507, und - auf deren Grundlage - die Peinliche Ge-
richtsordnung Kaiser Karls V., der constitutio crimi-

nalis Carolina (C.C.C.) von 1532%),

Trotz einer salvatorischen Klausel am Ende der Vor-
rede, wonach das neue Reichsgegetz grundsdtzlich nur
subsididr gelten sollte, setzte sich die C.C.C. in
ganz Deutschland durch5). Dabei findet sich in der
C.C.C. noch ein Verweis auf das romische Recht:

Wenn in Art. 104 von "vnser Keyserlich recht" die
Rede ist, muB dies unter dem Aspekt gesehen werden,

daB das deutsche Kaisertum in unmittelbarer Nachfolge

1) Kahl 1906, 12. Der Gedanke, daB Gott das ganze Volk Ffir
den Frevel straft, ist nicht erst von Justinian einge-
fihrt worden. Er gehért vielmehr schon archaischen Rechts-
vorstellungen an. Im Zusammenhang mit Gétzendienst heiBt
es z.B. in der Bibel: "Denn ich, Jahwe, dein Gott, bin
ein eifernder Gott, der die Schuld der Viter ahndet an den
Kindern, Enkeln und Urenkeln derer, die mich hassen"
(Exodus Kap. 20, 5). Auch im Odipus-Mythos wird das Volk
mit einer Seuche bestraft (vgl. Kerényi 1977, 84).

2) Kahl 1906, 12; Moser 1909, 34.

3) Zum gewandelten Verstédndnis dieses Vorgangs: Kroeschell
1973, 231.

4) kaspers 1978, 132.
5} Hippel 1925, 173.
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des romischen Reiches stand. Daraus ergab sich die
Gleichsetzung von rmischem Recht mit kaiserlichem
Recht1). In Fdllen, die von der C.C.C. nicht erfaBt
wurden, erlaubte Art., 105 einen AnalogieschluB so-
wohl zum rodmischen Recht als auch zur C.C.C.z).
Spdter behauptete Roland Freisler (1893 - 1945} eben
unter Bezug auf Art. 105 der C.C.C., "daB die deut-
sche Einstellung solche Bindung (des Richters an ge-

setzlich festgelegte Straftatbestdnde) ablehnt“3).

Am Anfang des "materiellen Teils" der eher als Pro-
zefordnung angelegten C.C.C.4), in den Art. 106 - 109,
finden sich die Religionsdelikte Gottesldsterung,
Meineid -und Zaubereis). Art. 171 enthdlt eine Dieb-
stahlsqualifizierung "inn dreyerley weif": Diebstahl
einer heiligen oder geweihten Sache an geweihter
Stiatte, Diebstahl einer geweihten Sache an ungeweih-
ter Stdtte und Diebstahl einer ungeweihten Sache an
geweihter Stdtte. Die Todesstrafe wird in Art. 172
angedroht fiir Diebstahl aus Kirchen und von Kultge-~
réaten; bei Diebstahl von Monstranzen durch den Schei-
terhaufen. Auch die weiteren Art. 173 - 175 behandeln

Kirchendiebstidhle.

Anders als bei der vorreformatorischen C.C.B. ({(Art.
130), die ihrerseits auf der Kdéniglichen Satzung und

1) Radbruch 1975, 14.

2) Str.: vgl. Nachweise zur Analogie-Frage bei Diedenhofen
1938, 7 f.

3) Freisler 1935, 7.
4) Radbruch, a.a.O.

5) Zur Zauberei zdhlte auch die Astrologie; vgl. Radbruchs
"planetarische Kriminalanthropologie" (Radbruch 1938, 12,
21).



der Doktrin des kanonischen Rechts aufbaute1),

fehlt die Ketzerei. Wihrend eine Ansicht dies direkt

dem EinfluB der Reformation zuschreibtz)

, geht die
Gegenansicht davon aus, daB wegen der verschiedenen
Bekenntnisse der Landesfilirsten zwar eine reichsein-
heitliche Regelung nicht mehr m&glich war,jdie Ketze-
rei indessen in der Partikulargesetzgebung pdnali-
siert werden konnte3). Die Landesherren - auch die
protestantischen - machten von dieser M&glichkeit
weitgehend Gebrauch, wobei ihnen jedoch untersagt
war, eine der drei im Reich anerkannten Konfessionen
{Katholiken, Lutheraner, Calvinisten) unter Strafe

4). Ansatzweise entwickelte sich das Gefihl,

zu stellen
daB unterschiedliche religitse Auffassungen ohne Scha-
den fir die Menschheit nebeneinander bestehen konnten.
Trotzdem blieb es immer noch ein Verbrechen, sich

ganz vom Christentum zu l&sen. Auch verbot die Aner-
kennung der drei Konfessionen nicht den indirekten

Glaubenszwang durch Ausweisungs).

Der Tatbestand der Blasphemie in Art. 106 der C.C.C.
erfaBft nicht mehr die Heiligenl&dsterung. Neben dem
Gotteslidsterer wird nur noch der bestraft, dexr "sein
heylige Mutter die jungkfrauw Maria schendet"s);

Dies mag ein dogmatisches Zugest&ndnis an die Pro-
testanten gewesen sein7): Ansonsten hat die Reforma-
tion keine Verdnderungen im Sinne einer groBeren Tole-

ranz debracht.

1) vgl. Moser 1909, 35.

2) Kahl 1906, 13; Moser, a.a.0.; Hippel 1932, 363.

3) Kohlrausch 1908, 11; Ettinger 1919, 33; Liszt 1927, 575.
4) FRohland 1902, 133.

5) Rohland,a.a.oO.

6) Insoweit unrichtig Hiittemann 1964, 5, wonach die Heiligen-
lidsterung noch als Kapitalverbrechen in Art, 106 enthalten

sein soll.

7) Ettinger 1919, 34.



Leichendelikte enthdlt die C.C.C. nicht, Jedoch
werden Leichendiebstahl und Grabschdndung nach der
romisch-rechtlichen Bestimmung Dig. XLVII, 12 "de

sepulcro violato” verfolgt1).

Dié C.C.C. entsprach in der Grausamkeit ihres Stra-
fensystems ganz ihrem Zeitalter. Gegeniilber der ver-
wilderten Lynchijustiz ihrer Zeit stellte die abge-
stufte und differenzierte Weg?ung der Verbrechen

einen groBen Fortschritt dar™’ . Nichtsdestoweniger
fallt in die Zeit ihrer Geltung der HShepunkt der
Perversion des Religionsstrafrechts: die Hexenpro-
zesse des 16./17. Jahrhunderts, von denen regelmi-
Big der Weg zum Scheiterhaufen fiihrte. Dabei wurde
zwischen Hexerei und Zauberei nicht klar unterschie-
den. Ausdriicklich geregelt war in Art. 109 C.C.C.
nur die Zauberei: "Item so jemandt den leuten durch
zauberey schaden oder nachtheyl zufiligt, soll man
straffen vom leben zum todt, vnnd man soll solche
straff mit dem fewer thun”. Indessen verschob sich
der Akzent vom Verbrechen gegen Menschen (= Schaden-
zauber®)) zum Religionsdelikt (= Abfall von Gott)?),

Gleichgililtig worin man letztendlich die Ursache fiir

1) Justinianus 1887 I, 886 f.; Kesel 1968, 10.

2) Radbruch 1975, 12 f., der den aus dem Kreis der Reichs-
stddte kommenden Vorwurf zitiert, die C.C.C. sei "zu
nichts fiirsténdiger als alle Ubelthaten zu harzen und zu

. pflanzen”. Vgl. auch Hammes 1877, 97.

3) So ausdriicklich der Text des Art. 109 C.C.C.
4) Radbruch 1975, 10; Schormann 1977, 2.



)

das Phinomen der Hexenverfolgung erblickt1 ; MuB man
diese Akzentverschiebung jedenfalls als untrennbar
verbunden ansehen mit dem Anschwellen der Zahl der
Hexenprozesse: Unduldsamkeit und Fanatismus sind bei
entsprechend beeinfluBten Massen, die das Geheimnis
des irdischen und himmlischen Gliicks zu besitzen glau-
ben, unausbleiblichz). Dem entspricht auch die T&tung
auf dem Scheiterhaufen: Das Feuer als Symbol der Mas-
se3) vernichtet alles Feindliche. Damit verbunden ist
die Idee, daf die Flammen der H8lle hinaufgreifen,

4)

um sich den ihnen gebiihrenden Ketzer zu holen ’.

Vereinzelte Stimmen, die sich gegen die Auswlichse des
Religionsstrafrechts wandten, blieben noch ohne prak-
tische Konsequenzen. So ging der Jurist Friedrich Spee
von Langenfeld (1591 - 1635) in seiner -~ anonym ver-
dffentlichten - Schrift "Cautiq Criminalis seu de
prozessibus contra sagas" (1631) zwar weiterhin von

der Existenz von Hexen aus, verurteilte vor allem aber

1) Freud 1980, 37, beschreibt die feindseligen Impulse gegen-
iiber auBerhalb der Glaubensbindung stehenden Personen;
Mitscherlich 1973, 142, sieht die Ursache in der Verfol-
gung der eigenen Ketzerei, also in der Externalisierung
eigener Schuldgefithle; dhnlich Richter 1979, 131: "Man
fand filir aile (lbel einen Urheber, dessen systematische
Ausrottung Leidensfreiheit garantieren sollte"; vgl. auch
Leder 1980, 11; prlack 1974, 273, 287, macht die "irre
Gesellschaft" und die, "die in ihr den Ton angeben", ver-
antwortlich; Radbruch 1938, 34, weist darauf hin, daB das
Hexenwesen sich phdnomenclogisch als Verkehrung christ-
licher Kultformen in jhr Gegenteil darstellt; dhnlich
Eckert 1972, 44.

2) LeBon 1973, 47 f£f. Die von LeBon betonte Steuerung des
Glaubens der Massen durch den Willen ihrer Fihrer wird
in Frage gestellt von Freud 1980, 19 f.

3) Es ist iiberall gleich; es greift rapide um sich; es ist
ansteckend und unersdttlich; es ist zerstérend etc.

4) Canetti 1960, 16, 51, 83.



das Verfahren der Hexenprozesse. Seine Formulierungen
waren von Vorsicht gepridgt; die Uberlegqungen wurden
durch viele Zitate u.a. aus der Bibel gestiitzt. Die
Cautio Criminalis zeigte wenig praktische Folgen.

Nur Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 - 1716) erwihnt,
daB der Mainzer Rurfiirst Johann Philipp von Schonborn
unter dem Eindruck der Schrift Spees die Scheiterhau-

fen verbot1).

EinfluBreicher waren Juristen wie der Sachse Benedikt
Carpzov (1595 - 1666), der nicht weniger als 20.000
Todesurteile {mit-) gefdllt haben sollz). Carpzov be-
flirwortete unter ausdricklichem Hinweis auf die Novel-
le 77 und die Konigliche Satzung von den Gottesl&d-
sterern fir die Blasphemie - als schwerstes aller

3)

Verbrechen - die Todesstrafe als Normalstrafe™ 'und

konservierte den alten Geist damit nachhaltig. Die
Ketzerei wurde von Carpzov nur wegen der von ihr aus-
gehenden Gefdhrdung der Sffentlichen Ordnung als Ver-
brechen angesehen. "Richtiger Glaube" sei durch Gewalt
nicht zu erzwingen, weshalb auch nicht die Todesstrafe,
sondern nur die Landesverweisung als Strafe in Betracht

4)

kdne ' . Bei Zauberei machte Carpzov - entgegen der

1) Leibniz 1879, 166 (I § 97).

2) Bar 1882, 145; Moser 19092, 39; Hammes 1977, 135. Nicht
ganz korrekt Kesel (1968, 10), der unter Hinweis auf Moser
allen Todesurteilen Carpzovs Ketzerei und Hexerei zugrunde-
legt., Thimmel 1906, 14, spricht von "mehr als tausend"”
Urteilen wegen Hexerei etc. Zweifel an der Zahl der Todes-
urteile sowie an der Beteiligung an Hexenprozessen liber-
haupt haben Wiirtenberger 1966, 345, und Mey 1950, 71,

3) r"crimen laesae majestatis divinae"”, Carpzov 1723, 248
(I qu. XLV, 1).

4) Carpzov 1723, 244 (I gqu. XLIV, 32).



C.C.C. in Art. 1091) ~ keinen Unterschied zwischen
schddlicher und unschiddlicher: Der Tater sollte
allein wegen der Verbindung mit dem Teufel regel-

2)

mdBig verbrannt werden®’.

Insgesamt nahm der EinfluB der gelehrten Juristen

zu; die juristischen Fakultdten wurden mit der Be-
gutachtung von praktischen Fdllen beauftragt. Die
Aktenversendung war teilweise gesetzlich vorgeschrie-
ben, so in Art. 219 C.C.C. Spdter lieferten die Fa-
kultidten sogar verkilindungsreife Urteile3). Dabei

votierten sie ganz im Sinne ihrer Zeit.

Exkurs: RELIGIONSDELIKTE IN STRAFBESTIMMUNGEN DER
REICHSSTADT KOLN

Ein Recht, eigene Strafbestimmungen zu erlassen,
wurde der Stadt Koln erstmals 1355 durch Karl 1IV.
zuerkannt. In einer Vielzahl wvon Edikten machte der

Rat von diesem Recht Gebrauch.

Mitte des 16. Jahrhunderts bis Mitte des 17. Jahr-
hunderts stellten viele Normen das Beherbergen von
Wiedertdufern, Lutheranern und Zwinglianern unter
Strafe. Dabei handelte es sich zundchst um Geldstrafe,

spdter - bis 1648 - wurde das Bilirgerrecht aberkannt4).

1) Radbruch 1938, 37.

2) Carpzov 1723, 277 (I qu. XLIX, 13).
3) Kroceschell 1973, 268.

4) Korsch 1358, 75.



Als Gottesldsterung wurden aufgefaBft die Verun-
glimpfung der Person Gottes, der Gottesmutter und
aller Heiligen der katholischen Kirche. Seit der
Reformationszeit fiel zusitzlich das Sakrament der
Eucharistie unter den Rechtsschutz1). Motiv filr die
Strafbarkeit ist die aus Justinians Novelle 77 be-
kannte "Pestilenz- und Erdbebentheorie": "...daemit

got neit wenich erzorent wirt"z).

Schon gegen Ende des 16. Jahrhunderts wurde auch
der Schutz des religidsen Gefilhls erwdhnt: "das
ehrbarliche zuechtige ohren und Gottesfiirchtige Leudt

dessen ein schrecken, unnd hertzenleidt haben unnd

3)

. Zundchst wurde die Gottesldsterung

4) geahndets).

tragen miissen"
mit Geldstrafe, ersatzweise ein Tag K&x
Bedingt durch den Kampf gegen die Reformation wurde
die Strafe im 16. und 17. Jahrhundert erheblich -

6)_ verschdrft.

sogar bis zur Todesstrafe
Mit dem Tatbestand der Gottesldsterung war auch das
verbotene Fluchen und Schwdren (unter Bezug auf re-

ligi®se Begriffe) verbunden7).

SchlieBlich wurde die Stérung des Gottesdienstes ver-
folgt: Wer im Dom oder in einer anderen Kirche spazie-
ren ging oder schwdtzte "unnd (dabei) die Predicante

versturt (= gestdrt) wurdenn”" muBte einen Monat im

1) Korsch,a.a.O.

2) Stein 1895, 353 (Nr. 214, 25 a).

3) Ratsedikt vom 16. Juni 1595; zit. nach Korsch 1958, 76.
4) CGitterkdfig auf dem Altermarkt und auf dem Domhof.

5) Stein 1893, 103 (Nr. 29, 12), auch 248 (Nr. 92 viiIi, 12).

6) Teilweise unter Bezug auf kaiserliche Edikte, Korsch 1958,
76.

7} Stein 1895, 352 f. (Nr. 214, 25 a).



2)

Turm1) bei Wasser und Brot zubringen™ ' . Auf die Sto-
rung von Prozessionen - wozu auch das Aufbehalten der
RKopfbedeckung gehdrte - folgte Strafe nach richter-

lichem Ermessen sowie ggf. Einziehung des Hutes3).

Die Hexenverfolgung ging an der Stadt Koln nicht
voriber. Nachdem schon 1074 eine Frau als Hexe von
der Stadtmauer gestirzt worden war, wurde Hexerei
lange Zeit in den meisten Fidllen verh&dltnismidBig

milde bestraft (Pranger, Priigel, Ausweisung).

1487 erschien der "Hexenhammer" ("malleus maleficiorum")
des Dominikaners Heinrich Institoris [ca. 1430 - 1505).
Dieses Werk, an dem der Kélner Dominikaner-Prior Jacob
Sprenger (+ 1495) mitgewirkt hatte, wurde nach Appro-
bation durch die Professoren der Kdlner Theologenfa-
kultidt Rechtsgrundlage der Hexenprozesse4). Ein K&l1l-
ner Jura-Professor, Peter Ostermann (1496 - 1657),
forderte 1629 den Hexenglauben mit einer Schrift

”

"Commentarius iuridicus ad L. Stigmata ...".

Trotz der 1631 erschienenen Cautio Criminalis des in

3)

K&6ln am Tricoronatum ausgebildeten und zeitweise in

der Stadt lebenden Friedrich von Spee wurde noch 1655

1} Tirme der Stadtbefestigung als Gefédngnis.
2) Edikt aus dem Jahre 1546, zit. nach Korsch 1958, 77.
3} Korsch, a.a.o.

'4) Hammes 1977, 48. Holl (in Hertel/Paffenholz 1981, 14)
sieht in der sich entwickelnden "Kombination von wissen-
schaftlicher Pedanterie und kaltem Terror ... die Morgen-
ddmmerung ... des KZ-Staates".

5) Dreikénigsgymnasium.
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1)

ein zehnjdhriges Middchen als letztes Opfer des

Hexenwahns auf dem Richtplatz Melaten enthauptet

2)

und verbrannt®’.

C. RELIGIONSDELIKTE IM RECHT DER AUFKLARUNG

Mit der Entwicklung des sdkularisierten Naturrechts
kam die Uberzeugung auf, daB es ilberpriifbare Krite-
rien der Gerechtigkeit gebe. Vernunftrechtliche
Postulate bewirkten ein Vordringen von Toleranz,
Kritikfdhigkeit und Emanzipation gegeniiber kirch-
lichen und staatlichen Autoritdten.

Die Opposition gegen die gemeinrechtlichen Bestim-
mungen auf religits-kriminellem Gebiete wuchs im 17.
Jahrhundert. Gefordert wurde vor allem dié Abschaf-
fung der Strafen flir Zauberei (Hexerei), die nur ein
imaginires Verbrechen sei, und fiir Ketzerei, deren
Ahndung sich theologisch nicht halten lieBe3). Es
sei nicht Aufgabe des Staates, sich um das Seelen-
heil seiner Untertanen zu sorgen, vielmehr dirfe er

. . . \ . 4
sich nur um deren irdisches Dasein kiimmern ).

Diese Abkehr von der gemeinrechtlichen Strafrechts-
pflege ist eng mit den Namen einzelner Gelehrter und
Denker verbunden: Hugo Grotius (1583 - 1645) begrin-

1) Es waren nicht ausschlieBlich Frauen, die als Hexen ver-
folgt wurden. 1498 fand z.B. ein Verfahren unter Leitung
des genannten Hexen-Inquisitors Jacob Sprenger gegen den
Astrologen Hartung Gernod statt (Radbruch 1938, 21; aus~
fihrlich Hammes 1977, 66 ff.).

2) Stelzmann 1958, 195 f.

3) Ettinger 1919, 36, mit Hinweis u.a. auf Voltaire.

4) Nachweise bei Ettinger 1919, a.a.O.



dete eine profane Naturrechtslehre, indem er Zeug-
nigsse der gesamten Rechtserfahrung - neben theolo-
gischen - heranzog1). Samuel Pufendorf (1632 - 1694)
betonte einerseits den Gedanken der Gewissensfrei-
heit und mahnte andererseits den Gesetzgeber,darauf
zu achten, daB die deutsche Einigkeit nicht durch
religidsen Fanatismus zerstdrt werdez). Mit Christian
Thomasius (1655 - 1728) und Christian Wolff (1679 -
1754) ging Pufendorf davon aus, daB die "Naturge-
setze” der sozialen Welt ein geschlossenes System
der Gesellschaft ergiben, dessen Gesetze mit dersel-
ben Genauigkeit zu erkennen seien, wie dies bei den
Naturwissenschaften mdglich war3). Aus dieser metho-
dischen Unabhidngigkeit vom bisherigen Recht ergab
sich die Mdglichkeit einer kritischen tUberpriifung -
des Rechtsstoffes. So wurden die - herrschenden -
Lehren Carpzovs und vor allem die Hexenprozesse -

insbesondere von Thomasius - bekampft4).

Die hervorragenden Vertreter des aufklérerischen
Geistes waren die Franzosen Charles-Louis de Secondat,
de la Bréde et de Montesquieu (1689 - 1755), Frangois-
Marie Arouet, gen. Voltaire, (1694 - 1778) uﬁd Jean-
Jacques Rousseau (1712 - 1778).

Montesquieu hielt jedes Gesetz in Religionssachen fir
schddlich; insbescondere fiir den Fall des Religions-
wechsels sah er in den VerheiBungen der Religion

1) Hippel 1925, 260.
2) Moser 1909, 41 F.

3) welzel 1962, 112 f. Dieser Gedanke wurde zundchst entwickelt
von Benedictus (Baruch)} Spinoza (1632 - 1677) in "Ethica
more geometrico demonstrata"; Spinoza 1976, 19 (I, 186).

4) Rohland 1902, 134 f.; Moser 1909, 42.
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einen stdrkeren Impuls auf den Betroffenen als in_

1)

behérdlichen Zwangsmitteln /. Vorsicht empfahl er

bei Anklagen wegen Zauberei und Ketzerei, die fir
ihn Quelle einer unbegrenzten Tyrannei warenz);
Gottesldsterung sollte nur bei Sffentlicher Bege-
3). Als Aufgébe des Staates be-

trachtete er es, den Biirger nicht nur vor einer

hung bestraft werden

religidsen Aufwiegelung des Staates als Ganzem zu
schiitzen, sondern auch zu gewdhrleisten, daB der

4)

einzelne Blirger nicht behelligt werde™’ .,

Voltaire griff den Gedanken auf, daBR der Mensch
("ein Insekt") nicht imstande sei, dad hochste

Wesen zu rdchen. Als - unkirchlicher - Deist5)

("si Dieu n'existait pas, il faudrait l'inventer."s))
sah er kein Bediirfnis zu weltlichem Schutz Gottes
gegen Angriffe kleiner Menschen. Seiner Ansicht

nach kam eine Bestrafung der Blasphemie nur im Fall
einer Stdrung des Sffentlichen Ordnung in Frage,

wenn mit der Tat z.B. eine Beeintridchtigung von reli-
gi&sen Handlungen anderer oder eine Beleidigung ver-

7)

bunden war’' ‘.

Auch Rousseau war keineswegs ein Feind der Religion.
Gerade im Hinblick auf den Staat hielt er es fiir sehr
bedeutsam, da8 jeder Staatsblirger eine Religion héitte,

1) Montesquieu 1980, 380 f, (Xxv, 12).
2) Montesquieu 1820, 379 (XII, 5).

3) Montesguieu 1820, 374 f. (XII, 4).
4) Montesguieu 1980, 379 (XXV, 9).

5) Hippel 1925, 264.

6) Voltaire 1885, 302.

7) Moser 1909, 42 f. m.N.



"die ihn seine Pflichten lieben™ lieBe1). Jedoch

habe der Staat sich nicht fir die Inhalte der Reli-
gion zu interessieren, soweit die Gl&ubigen ihm nur

2)

gute Staatsbiirger seien”’.

Entsprechend erlieB Friedrich II. der GroBe {1712 -
1786) den bekannten Bescheild von 1740: "Die Reli-
gionen miissen alle tolerieret werden, und muf der
Fiskal nur das Auge darauf haben, daf keine der
anderen Abbruch tue, denn hier muf ein jeder nach

seiner Fagon selig werden"3). Dem Einfluf der Auf-

4)

sung, nach der es Aufgabe des Strafrechts war, "Gott

5)

und die reine Lehre" zu schiitzen™’, zuricktrat gegen-

klirung ist es zuzuschreiben, daB die alte auffas-

iiber einer neuen Religionsschutztheorie, wonach die
Religion jetzt nicht mehr um des Seelenheils willen,

sondern als Stilitze der biirgerlichen Gesellschaft zu

6)

schiitzen war"’. Diese Auffassung wurde von dem Uster-

1) Rousseau 1979, 150 (IV, &).

2) A.a.0. - Einen Abschnitt welter gesteht Rousseau dem Sou-
verdn zu, den zu verbannen, der u.a. die Existenz einer
allmichtigen, allwissenden etc. Gottheit génzlich leugnet
(Bhnlich John Locke (1632 - 1704) im Toleranzbrief (1689)
und schon pPlato (427 - 347) im 10. Buch der Nomol.): zwar
nicht als Gottlosen, sondern als einen, dem die fiir einen
guten Bilrger und treuen Untertan erforderliche Gesinnung
des Miteinander fehle,

3) Koser 1904, 13 f.

4) Immanuel Kant (1724 - 1804) definierte 1784 "Aufklirung"
als "Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit" und verband damit die Aufforderung: "Habe
Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!" (Kant
19686, g?g.

LR
5) So noch im letzten gemeinrechtlichen Gesetzgebungswerk,
der 1768 von Maria Theresia (1717 - 1780) in Kraft ge-—
setzten Constitutio Criminalis Theresiana (Wirtenberger
1933, 138 f£.).

6} Globig/Huster (1783, 22): Die furchtsame Verehrung eines
unsichtbaren Wesens bevestigte auch die Ehrfurcht fir die
Obrigkeit";(auch 1783, 252 ff., 254:}) "Es bleibt einzelen
Bilrgern unverwehrt, zu glauben, was sie wollen."; vgl.
auch Rohland 1902, 136; Ettinger 1919, 37; Henke 1830, 643 f.
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reicher Joseph Sonnenfels (1733 - 1817) auf die For-
mel gebracht: Die Religion mu8 geschiitzt werden, da
sie den Leitriemen bedeutet, an dem der Staat seine

1)

Untertanen gédngelt °. Perspektivisch anders 1l&Bt

sich der Wandel der Begriindung fiir die Religionsde-
likte zuriickfilhren auf das naturrechtliche Postulat
der Aufkldrungszeit, daB der Staat sich auf den Schutz

der Menschen zu beschridnken habez).

Das PreuBische Allgemeine Landrecht von 1794 (ALR)

wurde bei der Fassung der Religionsdelikte von der
toleranten Einstellung Friedrichs des GroBen geprédgt.
Die Religionsdelikte werden im II. Teil, 20. Titel
("Von den Verbrechen und deren Strafen"), 6. Abschnitt
{"von Beleidigungen der Religionsgesellschaften"),

§§ 214 - 228, abgehandelt.

§ 214 erfaBt die Beleidigung der "im Staate aufgenom-
menen Religionsgesellschaften", §§ 215 ff. die St&-
rung des &ffentlichen Gottesdienstes. Wihrend § 215
sich auf die staatlich anerkannten Religionsgesell-
schaften bezieht, schiitzt § 216 auch "bloB geduldete
Gemeinen", allerxrdings mit einem anderen Strafrahmen:
§ 215 droht 3 bis 18 Monate Zuchthaus oder Festung
an, § 21e nuf 6 Wochen bis 6 Monate Gefédngnis oder
Zuchthaus.

§ 217 enthdlt fiir 6ffentliche grobe Gotteslédsterungen,
die "zu einem gemeinen Aergernisse Anlaf" geben, eine
Strafandrohung von 2 bis 6 Monaten Gefidngnis, wobei

der Tdter im Vollzug ilber seine Pflichten und die

1) Kahl 1906, 14; Meyer/Allfeld 1912, 573; Ettinger 1919, 38.

2) Rohland, a.a.0., beschreibt den Wandel mit dem Begriffs-
paar Gottesschutz/Menschenschutz.



GréBe seines Verbrechens belehrt werden soll. § 218
bestimmt beli Riickfall eine Verdoppelung des zuerst

erkannten StrafmaBes. SchlieBlich sieht § 219 vor,

daB der Tdter sich nach StrafverbiiBung bei den Vor-
stehern der beleidigten Gemeinde entschuldigt.

Die §§ 220 - 226 sind "Misbrauch der Religion zu
Gaukeleien" iliberschrieben. Die §§ 220 ~ 222 befassen
sich zundchst mit abergldubischem MiBbrauch von reli-
gidsen Handlungen. Die §§ 223 - 225 stellen das Stif-
ten von Sekten unter Strafe, soweit diese die Ehr-
furcht vor Gott oder die Treue gegeniiber dem Staat
beeintrdchtigen oder "das Velk zu Lastern gerade zu
verleiten". Handelt der Stifter "aus Unwissenheit
oder Schwirmerey", wird Besserung (!} in einer
O6ffentlichen Anstalt durch Unterricht, Belehrung
oder ggf., "kirperliche Heilmittel” angeordnet1).

§ 226 enthidlt eine allgemeine Strafschirfung fiir
unter dem Deckmantel der Religion begangene Verbre-
chen.

Der letzte Abschnitt steht unter der Uberschrift
"Verbitterung der Religicnsparteyen gegeneinander"
und nennt in § 227 die Erregung von HaB8 unter den
anerkannten Religionsgemeinschaften durch Predigten
und andere S6ffentliche Reden sowie in § 228 einen
Fall der Stdrung des Familienfriedens durch religidse
Einflu8nahme AuBenstehender auf einzelne Familienmit-
glieder. Als Sanktion wird die Ausweisung aus dem

1) Kritisch zum EinfluB der Aufkldrung auf die Strafrechts-~
praxis duBert sich Kahl (1906, 13), der - u.a. mit Bezug
auf das Gesetzbuch Josefs II. (1765 - 1790} von 1787 (II,
61) ~ bezweifelt, ob man es als Fortschritt ansehen kann,
wenn der Gottesldsterer "als ein Wahnsinniger zu behandeln
und in dem Tollhause so lange gdnzlich anzuhalten (ist),
bis man seiner Besserung vergewissert ist", wie es Globig/
Huster (1783, 254) vorgeschlagen hatten.
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betreffenden Ort - nach vorheriger gerichtlicher
Abmahnung - angedroht.

Insgesamt lassen die Normen des ALR erkennen, daB
geschiitztes Rechtsgut nicht die Religion, sondern
nur die Freiheit der Religionsausiibung sowie das

religidse Gefiihl ist!’.

Der Kirchendiebstahl ist im 14. Abschnitt ("Von der
Beschddigung des Vermdgens ilberhaupt und von der
Entwendung insonderheit”") als Diebstahl "mit er-
schwerenden Umstinden" kodifiziert (§ 1149; Riickfall:
§ 1177)2)
bern und Leichen (§ 1152). Die §§ 1153 ff. erfassen

den Leichendiebstahl, wobei die Strafschidrfung einen

. Gleiches gilt fiir das Bestehlen von Gra-

Antrag der Verwandten voraussetzt (§ 1154), ein Um-
stand, der das Piet&dtsgefiihl als geschlitztes Rechts-
gut hervortreten 1laBRt.

Die Regelung der Religionsdelikte im ALR wurde
richtungsweisend fiir die folgenden Strafgesetzbilicher,

so auch fir das noch liberalere Baierische Straf§e~

setzbuch von 1813, das die Religionsdelikte im 5.

Kapitel iiber die "Vergehen wider den 6ffentlichen
Rechtsfrieden im Staate" zusammenfaBt. Schon in der
tberschrift zeigt sich, daB religidse Werte nicht
mehr um ihrer selbst willen unter den Schutz des
Strafrechts gestellt werden. Dem Einfluf Paul Johann
Anselm von Feuerbachs (1775 -1833) ist es zuzuschrei-

ben, daf dieses Gesetzbuch - im Gegensatz zu spdteren

1} Welzel 1969, 449; Blei 1978, 118.

2) Der Diebstahl an einem dem Gottesdienst geweihten Ort wird
in § 1156 erwdhnt.
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Entwiirfen von 1827 und 18311) - keinen Gottesléste-
rungsparagraphen enthdlt, wohl aber die Stdrung des
Religionsfriedens durch Tdtlichkeiten in Art. 336
mit 2 bis 6 Jahren Arbeitshaus und bei verbaler Be-~
gehung in Art. 424 mit 1 bis 6 Monaten (sowie Abbitte
beim Gemeindevorsteher) bedroht. Die dieser Regelung
zugrundeliegende Auffassung Feuerbachs kommt in sei-
nen eigenen Worten am besten zum Ausdruck: "DaB die
Gottheit injuriert werde, ist unmidglich; daB sie
wegen Iniurien sich an Menschen riche, ist undenkbar;
daB man sie durch Strafe ihrer Beleidiger versdhnen
miisse, ist Thorheit. Aber die Kirche hat, als mora-
lische Person, ein Recht auf Ehre. S5ie existirt als
Gesellschaft durch ihren Zweck. Wer diesen entwiir-
digt, der entwiirdigt die Gesellschaft selbst; wer
die Religion schmdht, die ihrer Vereinigung zum.
Grunde liegen, schmidht sie selbst. Und dieses macht
die Blasphemie aus. Sie ist eine an der kirchlichen
Gemeinde begangene Injurie durch eine dem Gegen-
stand ihrer Verehrung &duBerlich bewiesene positive

2)

Verachtung" ™' .

Indem sich der Schwerpunkt nunmehr in die verbale
bzw. titliche Beleidigung verschob, wurde das Reli-
gionsverbrechen zum Privatvergehen reduziert. Das
Prinzip des Gesetzbuches, den einzelnen vor Rechts-
gutsverletzungen zu schiitzen, kommt nicht zuletzt
in der Plazierung der Privatdelikte vor den Staats-
delikten zum Ausdruck.

1) Dort Art. 224; Feuerbach 1847, 491 (§ 303, Note V 3).

2) Feuerbach 1801, 265 (§ 344); dhnlich auch schon Globig/
Huster 1783, 255. e
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Ahnlich wie das ALG enthdlt das Feuerbachsche Werk
Normen gegen Sektenstiftung (Art. 417), MiBbrauch
der Religion {Art. 325), wobei der Tatbestand aus-
driicklich verlangt, daB der T&ter "als Unruhestif-
ter" aufgefallen ist. Einem Prediger, der gegen an-—
erkannte oder auch nur geduldete Religionsgemein-
schaften hetzt, droht nach Art. 326 die Amtsenthe-
bung. ber Diebstahl von der Religionsausiibung gewid-

meten Gegenstédnden ist qualifiziert in Art. 217.

Auffillig ist die systematische Stellung der Normen:
Die zuvor (und spétef wieder) in einem Abschnitt
zusammen abgehandelten Religionsdelikte sind nun
weitgehend dem Abschnitt zugeordnet, der dem Cha-
rakter des einzelnen Delikts - jenseits des religi-
Gsen Aspekts - am ehesten entspricht.

Die liberale Regelung in Bayern fand keine Fort-
setzung in den spiter entstandenen Partikularstraf-

1)

gesetzblichern ‘; Nur einige Kantone der Schweiz,

deren zersplittertes Kantonalstrafrecht ein Abbild

des europdischen Strafrechts im kleinen darstelltez),

3)

. Vielmehr wurde die "Pestilenz~ und Erd-
4) 5)

neuem Leben erweckt. Gleichzeitig stieg in der staat-

folgten

bebentheorie™ von Henke und Jarcke wieder zu

1) Feuerbach 1847, 490 ff. (§ 303, Note V).
2) Mey 1951, 139.

3) Einzelheiten bei Villiger 1894, 20 f.; Koenig 1917, 25 ff,
AuBerhalb der Religionsdelikte hatte das bayrische Gesetz
durchaus richtungsweisende Funktion {(Kahl 1906, 15).

4) 1830, 646 f.
5) Zit. nach Kohlrausch 1908, 33.



lichen Wertschidtzung der Stellenwert der Religion:
Sie war wieder einmal das Mittel, den unruhigen Bilr-
ger zu disziplinieren, konkret: dem aufkommenden
Liberalismus entgegenzutreten1). Kohlrausch stellt
das Phdnomen in einen grdReren zeitgeschichtlichen
Rahmen, in dem er darauf verweist, daB "das Religi-
onsstrafrecht in die romantisch-orthodoxe Riickstr&-
mung der Jahrzehnte (geriet,) die auf die Befreiungs-—

kriege folgten"z).

In der strafrechtlichen Literatur wurde von einem
Mangel an "Achtung gegen Religion" auf einen Mangel
an "Blirgertreue" geschlossen: Religionsdelikte seien
"gewissermaaBen Drohungen kiinftiger Verbrechen"3).
Durch die Religionsdelikte werde ein Fundament der
Moralitdt und mit ihr der Staatsordnung erschﬁtterté)
sie seien "teils an sich staatsgefdhrlich, teils
zeugen sie von der subjektiven Gefdhrlichkeit ihres

Urhebers“s).

Vereinzelt wurde sogar die Idee des christlichen
Staates wieder aufgegriffen: Die Religion sei "in
ihrer Heiligkeit anzuerkennen" und nicht "zu einem
blop niitzlichen Institute fiir den Staat herabzu-
setzen"; dies gelte "insbesondere im christlichen

Staate“6}. Dies blieb eine Mindermeinung. Die herr-

1) Diesen Aspekt iibersieht Mey (1951, 126 f.), der einen gera-
den Weg von Feuerbach bis zum Reichsstrafgesetzbuch erken-
nen will, obwohl er spdter (5. 137 f.) selbst feststellt,
daB Feuerbach gerade bei den Religionsdelikten ohne wesent-
liche Nachfolge blieb.

2) Kohlrausch 1908, 33.
3) rittmann 1823, 673 (§ 596).
4) wéichter, 1926, 541 (§ 231}).

5) Bauer, Lehrbuch II 1826; zit. nach Kohlrausch 1908, 34;
weiter Beispiele ebd.

6) Abegg 1836, 701 f. (§ 554).



- 32 -

schende aAnsicht leitete die Strafbarkeit der Reli~
gionsdelikte nicht aus der orthodoxen christlichen
ILehre ab, sondern war mit Preuschen1} der Auffassung,
daf der religifse Glaube den Staat zu schiitzen habe:
"Ist der Glaube an Tugend und Religion vernichtet,
'soll nur Furcht vor dem Strafgesetie die blirgerliche
Ordnung aufrechterhalten; so wirde es traurig um
unsere Sicherheit aussehen". Derselbe Autor duBerte
ibrigens schon Bedenken gegen "das Einschreiten der
Staatsgewalt gegen die . freie Mittheilung von Mei-
nungen und Ansichten lber religidse Gegensténde"z).
Preuschens Begriindung findet sich wieder in der
Stellungnahme des evangelischen Bischofs Dibelus
zum E 1962, der das Christentum als Trager der Ge-

3)

sellschaft bezeichnet™' .

Eine dhnliche Regelung wie Bayern traf das StGB von
1814 fiir Oldenburg: Die Religionsvergehen werden
nicht in einem geschlossenen Abschnitt aufgefiihrt.
Indessen findet sich in Art. 453 bei sonst wbrtli-
cher Ubernahme der bayerischen Fassung ein Zusatz,
der die Gottesldsterung erfaft: "Gleiche Strafe
trifft den, welcher auf andere Weise den Gegenstdn-
den der Verehrung irgend einer der anerkannten Reli-
gionsparteien duBerlich und 6ffentlich positive Ver-

achtung beweiset"4).

So sehr sich die fcolgenden Partikularstrafgesetzbii-
cher an das Bayerische StGB anlehnten, wurden - wie
gesagt - gerade die Religionsdelikte anders gefaBt.

1) 1841, 300,
2} Preuschen 1842, 196.
2) 2zit. nach Skriver in: Christ und Welt Nr. 8/1964.

4} Wie hier Mey 1951, 138; falsch: Ettinger 1919, 39 f., der
fir Oldenburg keine Strafbarkeit der Blasphemie annimmt.
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Die iiberkommene Zusammenfassung in einem Abschnitt
unterstrich, daB durch alle Delikte ein gleiches
Rechtsgut eigener Art - entweder die Religion selbst
oder die &ffentliche Ordnung - geschiitzt werden
sollte. Zumeist wurde ausdriicklich die Absicht ge-
nannt, die Verletzung der Ehrerbietung, der Ehr-
furcht gegeniiber der Religion und deren Herabwiirdi-
gung durch die Strafnormen zu bekdmpfen: Sachsen
1838, Hannover 1840, Hessen 1841, Baden 1845, Nassau
1849, Thiiringen 18491). In wenigen anderen Lindern
traten 6ffentliche Ruhe und Frieden als Schutzgiiter
hervor: Wiirttemberg 1839, Braunschweig 1840, Oster-

reich 18522) .

Neben den Religionsdelikten i.e.5. wurde teilweise
auch der Meineid wieder als religidses Verbrechen

3)

angesehen™ ' . Leichenfrevel wurde nur in einigen L&n-
dern den Religionsdelikten zugeordnet, so in Preufen
1851 (§ 137); in anderen wurde er zu den Eigentums-—

delikten gezihlt, so in Sachsen 1855 (Art. 331)%).

Einer besonderen Erwdhnung bedarf noch das PreuBische

Strafgesetzbuch von 1851. In ihm werden die Religions-

delikte als 10. Titel des 2. Teils zusammengefagt:
"Vergehen, welche sich auf die Religion beziehen”.
Damit setzt sich das StGB von 1851 von der Mehrzahl
der deutschen Strafgesetzblicher seiner Zeit ab, die

noch von "Vergehen gégen die Religion" sprechenS),

1) Ettinger 1919, 39; Mey 1951, 141.
2) Ettinger, a.a.0.; Mey 1951, 140.
3) Ettinger 1919, 40.
4) Ettinger 1919, 41.

5) Mellin 1920, 27, fihrt diese Besonderheit auf das Nachwir-
ken des freiheitlichen Geistes Friedrichs des GrofBen zu-
rick. Inhaltlich ist davon jedenfalls nichts iibrig geblie-
ben,



§ 135 erfaBt zunichst die Gotteslisterung, wobei auf-
fdllt, daB anders als im ALR die Errequng von Arger-
nis als einschrédnkendes Tatbestandsmerkmal fehlt.
Der Antrag, den Gottesldsterungsparagraphen ganz
fallen zu lassen, hatte bei den vorbereitenden Bera-
tungen fiir das StGB 1851 keine Mehrheit gefunden.
Zur Begriindung wurde zundchst ausgefilihrt, "dass die
Staatsblirger in ihrem Glauben geschiitzt werden miis-
sen"1). Spdter wurde die bemerkenswerte Besorgnis
geduBert, daB "das Ubergehen derselben (i.e. der
Gottesldsterung) in einem neuen Strafgesetze einen
tiblen Eindruck hervorbringen werde“z). In der-
selben Vorschrift werden das Verspotten der christ-
lichen Kirchen und anderer anerkannter Religionsge-

3)

sellschaften als solche und das der Gegenstinde
ihrer Verehrung, ihrer Lehren, Einrichtungen und
Gebrduche ptnalisiert. Weiter werden in § 135 Reli-
gionshaf und Veriibung beschimpfi?den Unfugs in Kult-

stdtten und an Kultgegenstdnden unter Strafe ge-

stellt,

§ 136 enthilt einerseits die Stérung des Gottesdien-
stes und andererseits die NOtigung in Form sowohl

der Hinderung an als auch des Zwangs zu der Ausiibung
des Gottesdienstes. § 137 droht Strafe an fiir Leichen-

1) Vereinigter Stdndischer AusschuB? 1848, 320.

2) Vereinigter Stdndischer AusschuB 1848, 321. Dieses Argu-
ment kehrt seither immer wieder, wenn die Beibehaltung
weltanschaulich umstrittener Vorschriften begriindet wer-
den soll; so z.B. E 1962, 348 (zu § 193).

3) Nicht dazu zdhlen bloB geduldete oder gar nichtchristliche
Gesellschaften; Koch 1857, 1120 (§ 135, Anm. 44); Frey-
mond 1906, 49.

4) Die Zerstérung von Kultgegenstdnden ist demgegenliber als
qualifizierte Sachbeschddigung (§ 282) ausgestaltet.
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frevel und Grabschdndung. Die Zerstdrung von Grab-
milern findet sich hingegen in § 282 als Fall einer
qualifizierten Sachbeschiddigung.

Der Strafgrund aller Religionsdelikte ist im Angriff
auf die sittliche und moralische Ordnung des Staates
1). Damit steht das StGB von 1851 ganz auf dem

Boden der Religionsschutztheorie.

zusehen

D. RELIGIONSDELIKTE IM REICHSSTRAFGESETZBUCH

In der Verfassung des Norddeutschen Bundes (Art., 4

Nr. 13) wurde fiir das Bundesgebiet die Schaffung eines
einheitlichen Strafgesetzbuches bestimmt. Da der Zeit-
druck aber keinen Neuentwurf erlaubte, wurde am
1.1.18M dag iiberarbeitete PreuBische Strafgesetzbuch
von 1851 als Strafgesetzbuch des Norddeutschen Bundes

2)

in Kraft gesetzt™’ .

Mit der Erweiterung des Norddeutschen Bundes zum
Deutschen Reich erfolgte - nach einigen redaktionellen
AEnderungen - am 15.5.1871 die Neuverkiindung als "Straf-

gesetzbuch flir das Deutsche Reich". Obwohl die neuen

Regelungen insgesamt auf die von 1851 zurlickgingen,
gab es bei den Religionsdelikten, die nun als §§ 166 £f.
("Vergehen, welche sich auf die Religion beziehen")

erschienen, einige wesentliche Verdnderungen.

1) Coltdammer 1852, 263; Glaser 1912, 827, hdlt die Bedeutung
der Religion fiir vom Gesetzgeber weit liberschdtzt: Gottes-
leugner seien nicht minder vaterlandsliebend und staats-
treu.

2} Kohlrausch 1908, 38; Hippel 1925, 342 ff.,
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§ 166 erhielt wieder die einschrinkende Fassung des
ALR, wonach die Gottesldsterung nur bei Erregung von
Argernis strafbar war. Es hatte sich damit die An-
sicht durchgesetzt, daB8 "Religion und Gottesfurcht
(...) in das Strafgesetzbuch nicht hinein (geh&ren),
soweit sie lediglich die Beziehung zwischen Mensch
und Gott betreffen“1)
stédnde der Verehrung nicht mehr in den Schutz des

. Auch wurden Lehren und Gegen-

neuen § 166 aufgenommen. Aus dem weiten "Verspotten"
wurde das engere "Beschimpfen" der Religionsgesell-

- schaften. Zur Begriindung wurde die Gefahr genannt,
daB das Einschreiten der Strafgewalt schon gegen eine
"blofle freigemeindliche AeuBerung und gegen eine zu-
l8ssige Kritik iber einen religidsen Gegenstand auf-
gerufen werden kénnte, das Recht der freien Forschung
und der darauf gegriindeten Kritik aber nicht gefdhr-

)

det werden” diirfe2 . Das Erkennen dieser Gefahr ging

mit der inzwischen eingetretenen Wertsteigerung der

3)

religidsen und wissenschaftlichen Freiheit einher™'.

Bei § 167 entfiel die Tatmodalitdt der NOtigung zum
Gottesdienst, da filir eine solche Vorschrift kein

4)

Bedlirfnis erkennbar war /.

E. ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassend laBt sich sagen, daB seit der Aufkléa-

rung vor allem zwel verschiedene Auffassungen teils

1) Reichstag 1870, 640 (Lasker).

2) Reichstag 1870, 639 (Neubronner),
3) kahl 1906, 17.

4) Mey 1951, 159; Kesel 1968, 1l6.
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alternativ teils gemeinsam die Strafbarkeit der Reli-

gionsdelikte begriindeten:

- die sog. Religionsschutztheorie, die den religi-
6sen Glauben unmittelbar gewdhrleisten wollte, und
- die sog. Friedensschutztheorie, die die Vermeidung

religids motivierter Unruhe bezweckte.

In den amtlichen Motiven zu § 166 findet sich zu-
sdtzlich die sog. Gefiilhlsschutztheorie, die das re-

1)

ligitse Gefiilhl des einzelnen zum Schutzgut erhebt '.

Pie Schwierigkeiten bel der Begriindung ergaben sich
einerseits aus den wechselnden Ansichten der an der
Gesetzgebung beteiligten Personen iliber das Verhdlt-
nis zwischen Staat und Kirche und andererseits aus
dem Umstand, daB es tatsdchlich kein einheitliches
Rechtsgut gab, daf geschiitzt werden sollte. Vielmehr
wurden so verschiedene Rechtsgliter wie &ffentliche
Ruhe, persdnliche Freiheit, Hausrecht, Eigentum, -
Pietdt etc. von den Religionsdelikten umfaBtz).
Zusidtzliche Unklarheit ergab sich daraus, daB8 ohne
erkennbaren Grund einzelne Delikte ausgegliedert und
dort abgehandelt wurg?n, wohin sie bei Entkleidung

vom religitsen Bezug systematisch geh&rten: Bei den
gemeingefdhrlichen Verbrechen findet sich die Brand-
stiftung am Gotteshaus (§ 306 Nr. 1); Beim Diebstahl
auch der aus einem Gotteshaus (§ 243 II Hr. 1); bei

der Sachbeschddigung auch die heiliger Gegenstédnde

1) Dieser Gedanke des Gefiihlsschutzes hatte schon im StGB
1851 Niederschlag gefunden; vgl. Mey 1950, 152.

2) Kiewitz 1969, 33 ff., 41, kommt zu dem Ergebnis, daB jen-
seits aller in Rspr. und Lit, genannten Schutzgiiter letzt-
lich Gott selbst weiterhin geschiitzt werden soll.

3) "gikularisation der Religionsdelikte": Kahl 1906, 28, 95;
auch Ettinger 1919, 111.
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{§ 304), bei der Beleidigung auch die Beschimpfung
des Andenkens Verstorbener (§ 189). Im Gegensatz zur
Wegnahme einer Leiche (§ 168) ist die Wegnahme von
Leichenteilen lediglich als Ubertretung eingestuft

{(§ 367 Nr. 1). Erklirt wird dies mit dem potentiellen
Tdterkreis: Wissenschaftlich interessierte Mediziner
sollten nicht durch eine Gefadngnisstrafe bedroht

werden1).

F. RELIGIONSDELIKTE IN DEN GESETZENTWURFEN NACH DER
JAHRHUNDERTWENDE

Die unklare Regelung der Religionsdelikte fihrte um
die Jahrhundertwende zu einer intensiven wissenschaft-
lichen Erdrterung. Dabei wurde entweder die Abschaf-

2)

fung oder - in verschiedenartigen Vorschldgen - die

3) gefordert4).

Verbesserung der Normen
In der Folgezeit entstanden verschiedene Gesetzent-
wiirfe - Vorentwurf 1909, Gegenentwurf 1911, Kommis-
sionsentwiirfe 19213 und 1919, Radbruch-Entwurf 1922,
Amtliche Entwiirfe 1925 und 1927°

zu einer Gesetzesdnderung fiihrten. Im einzelnen:

-, die jedoch nie

Der Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch

(1909) regelte die Religicnsdelikte unter der Uber-
schrift "Vergehen in Beziehung auf die Ausiibung der

1) Dieses Argqument war friiher schon genannt worden: Verei-
nigter Stédndischer Ausschufl 1848, 345 ff.; Geltdammer
1852, 271; ebenso in den Motiven zum Entwurf 1869, 148
(§ 146).

2) z.B. Kahl 1906, 95, 111.

3) z.B. villiger 1894, 78.

4) Weitere Nachweise bei Mey 1951, 180.

5) Ausfiihrliche Darstellung bei Holstein 1966, 74 ff,
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Religion" (§§ 155 - 158) im 2. Buch des Besonderen
Teils "Verbrechen und Vergehen gegen Einrichtungen

1)

des Staates". Wesentliche Neuerungen brachte er nicht

Im Gegenentwurf (1911) finden sich die Religionsdelik-

te als geschlossene Gruppe (§§ 173 - 177) im 8. Ab-
schnitt "Stdrung des Rechtsfriedens und der Sffent-
lichen Ordnung". Geschiitztes Rechtsgut ist der reli-

2)

gitse Friede™’ .

Auch im Entwurf der Strafrechtskommission (1913)

‘macht schon die Uberschrift "Stdrung des religidsen
Friedens und der Totenruhe”" des 11. Abschnitts klar,
daB die Friedensschutztheorie die Religionsdelikte
pragt. Die Veridnderungen gegenilber dem Vorentwurf

1909 sind marginal.

Auch der Radbruch-Entwurf (1922) folgt weitgehend
3)

seinen Vorgdngern™ ' . Wesentlich neu ist nur, daf erst-
mals die Weltanschauungsgemeinschaften den Religions-
~gesellschaften gleichgestellt werden (§ 166). Dariiber
hinaus fehlt die Gotteslidsterunyg. Indes wird ihr
Fehlen aufgefangen durch die Strafbarkeit dessen,

der "ihren Glauben in einer Weise beschimpft, die
geeignet ist, das Empfinden ihrer Angeh&rigen zu ver-

letzen.

Radbruchs Entwurf wurde nach einigen Anderxungen 1925

dem Reichsrat als "Amtlicher Entwurf eines Allgemei-

nen Deutschen Strafgesetzbuchs" vorgelegt. In diesem

1) Ausfiihrlich Kesel 1968, 127 ff.
2} Kesel 1968, 130.
3) Schnieders 1971, 44.
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Entwurf fehlt vor allem die Gleichstellung der Welt-
anschauungsgemeinschaften. Nach weiterer Uberarbei-
tung leitete der Reichsrat den Entwurf 1927 an den

Reichstag weiter.

1930 erschien ein weiterer Entwurf (von Kahl), der

sich eng an die Reichstagsvorlage von 1927 anlehnte1).

Die mit dem Ubergang in den Nationalsozialismus ver-
bundenen Verdnderungen beendeten zundchst die gesam-

te Strafrechtsreform.

G. RELIGIONSDELIKTE IN DER NS-~ZEIT

Ungeachtet ihrer geringen praktischen Bedeutung wid-
mete auch der nationalsozialistische Staat den Reli-
gionsdelikten seine besondere Aufmerksamkeitz): Als
"Hiiter deutscher Volksgesittung"B) betrieb er "Rechts-
findung unmittelbar aus dem gesunden Volksempfinden"4).
So ordnete der Glirtner-Entwurf von 1936 die Religions-
. 5)
delikte

unter der Uberschrift "Angriffe auf die sittliche und

im 2. Teil der 2. Gruppe des Besonderen Teils

seelische Haltung des Volkes" ein. Obwohl alsc nach

1) vgl. Kesel 1968, 138 f.
2) Mezger 1936, 211.
3) Giirtner/Freisler 1936, 67 ff.

4) Glrtner/Freisler 1936, 73; vgl. auch Tucholsky 1975 a,
542, und Leiss 1971, 363 f.

5)  10. Abschnitt: Angriffe auf die Religion, §§ 230 - 233,
geschiitztes Rechtsgut: "das anstdndige Empfinden des
deutschen Volkes auf dem Gebiet religidser Auseinander-
setzung" (Begriindung Entwurf 1936, 154); 11, Abschnitt;
Angriffe auf die Totenruhe, §§ 234 f£., geschiitztes Rechts-
gut: das Pietdtsgefihl (Begriindung Entwurf 1936, 157).



dem Inhalt des Entwurfs die Religionsdelikte auf
1)

der sog. Gefilihlsschutztheorie basierten ‘', sieht

Mezger "den Schutz der Religion selbst" durch den
nationalsozialistischen Staat als Strafgrund anz).
Dafiir kann er als Arqument geltend machen, daf das

Brfordernis der Erregung von Argernis fallengelas-

3)

sen wurde™’ . Dem steht jedoch gegeniiber, daf die

religidse Neutralitdt, die der "verfiossene Staat"4)
gezeigt hatte, aufgegeben wurde: Nur die Religions-

gesellschaften des dffentlichen Rechts sollten ge-
schiitzt werdenS). Dariiber hinaus wurde der Tatbe-
stand der Beschimpfung von Religionsgesellschaften

ausdriicklich fallengelassen, da sonst auch die

Synagogengemeinschaften geschiitzt worden warens).

In der Literatur wurde schlieBlich die Streichung
des gesamten Religionsstrafrechts gefordert: Die

Religionsdelikte wurden als "fremdes, nicht vdlki-

7)

schen Geistesgut"’'angesehen, wohingegen "das Fun-

1} wobei das religidse Gefiihl definiert wird als "das tief-
verwurzelte religidse Gefithl des Volkes, das iiber alle
Bekenntnisse hinweg die Deutschen eint und auch den-
jenigen in seinem Banne hilt, der den Einrichtungen der
Kirche ablehnend gegeniibersteht”, also "jedes echte
religidse Bekenntnis, das nicht den germanischen Werten
widerspricht" (Alfred Rosenberg in einer Rede am
23.2.1934; =zit, nach Knopf 1936, 108).

2) Mezger 1936, 211.

3) Mezger 1936, 212.

4) Mezger, a.a.o.

5) Begriindung Entwurf 1936, 156.

6) Protokoll der amtlichen Strafrechtskommission des Reichs-
justizministeriums, Sitzung 80, S. 9; zit. nach Holstein
1966, 87.

7) r"yslkisches Geistesgut" war z.B. das Recht der Germanen
im Gegensatz zu dem der Kirche und des Papstes; vgl. Knopf
1936, 1o.
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dament unserer Gesetzesschipfung die naturgesetz-
lichen Notwendigkeiten des Deutschtums" zu sein
h&tten1):

ist aber, daB das neue Recht mit allen friiheren,

"Voraussetzung fiir die Rechtserneuerung

undeutschen Bindungen und mit den bisher geltenden
Réchtssitzen fremder, uns aufgezwungener Rechtsord-

nungen bricht"z).

H. RELIGIONSDELIKTE NACH DEM 2. WELTKRIEG

Nach dem 2. Weltkrieg wurden die Arbeiten an der

Strafrechtsreform wieder aufgenommen. Die Entwiirfe

von 1959, 1960 und 1962 weichen nur geringfiligig von-

einander ab.

Im 2. Abschnitt "Straftaten gegen die Sittenordnung”
des E 1962/BT bilden die "Straftaten gegen den reli-
gidsen Frieden und die Totenruhe" den 1. Titel

(§§ 187 - 191).

Durch den § 187 (Gottesldsterung) sollte das "allge-
meine religidse Empfinden" geschiitzt werden3). Gegen-
iiber dem seinerzeit geltenden Recht f&illt die Verdn-
derung vom Erfolgsdelikt zum Géféhrdungsdelikt auf:

Verlangt wurde nicht mehr die tats@chliche Erregung

von Argernis, ausreichend scllte vielmehr die Eignung

der Tat zur Verletzung des religidsen Empfindens sein.

1)

2)
3)

Hans Frank: "Das Recht im Dienste des vdélkischen Lebens”,
vélkischer Beobachter vom 5.5.1934; zit. nach Knopf 1936, 11,

Kknopf 1936, 113,
E 1962, 343.



- 43 -

In der Begrindung heiBt es dazu, "eine noch so
schdndliche AuBerung (k&nne) dann nicht bestraft
werden (...), wenn sie bei denen, zu deren unmit-
telbaren Kenntnis sie gelangt ist, aus religibser
Gleichgiiltigkeit oder eigener Gefiihlsrohheit keinen
AnstoB erreqgt hat"1)
liber den eben dort angegebenen Schutzzweck ("all-

. Damit geht die Begriindung

gemeines religidses Empfinden"”) hinweg und ndhert

2)

sich der - fiir Uberwunden gehaltenen™’ - Religions-
schutztheorie. Dariiber hinaus wurde der Begriff der
Offentlichkeit ausgedehnt: Erfaft werden sollten
auch Handlungen auf nichtéffentlichen Veranstal-
tungen3). Schlieflich wurde der Strafrahmen im Min-
destmal von 1 Tag auf 1 Monat Gefangnis angehoben

(§ 46 1).

Auch der Tatbestand der Beschimpfung einer Reli-
gionsgesellschaft wurde erweitert (§ 188). Geschiitzt
werden sollten nicht mehr nur &ffentlich-rechtliche
Kérperschaften, sondern alle Religionsgesellschaften
im Inland. Weiter scllte durch die Aufnahme des
Tatbestandsmerkmals "Glaube" die Strafbarkeit dessen
Beschimpfung nicht mehr davon abhidngen, ob eine ent-
sprechende Handlung als mittelbare Beschimpfung der
Religionsgesellschaft selbst zu werten war4). AuBer-
dem galt auch hier der erweiterte Begriff der Offent-

lichkeit.

1} A.a.o.

2) Hiittemann 1964, 10 f.
3) E 1962, a.a.o.

4) E 1962, 344.



In § 189 (Stdrung der Religionsausiibung) wurden die
§§ 166, 1. Fall,und 167, 1. und 2. Fall, StGB a.F.

mit geringen Anderungen zusammengefaﬁtj).

§ 190 erfaBt die Stdrung einer Bestattungsfeier, wobei
die bisherige Beschrdnkung auf religidse Feiern ent-

fie1?)
rung in § 191 III eine Strafbarkeit der Entfernung

. Die Stdrung der Totenruhe enthilt als Neue-

von Grabschmuck. Derartige Taten sollten auch ver-
folgt werden k&nnen, wenn keine Diebstahlsabsicht
vorlag, da die unbefugte Wegnahme von Grabschmuck
"in der letzten Zeit zu einer verbreiteten Erschei-
nung geworden (sei), die energisch bekdmpft werden"
3). SchlieBlich werden in § 191 IV Aufbahrungs-
und Totengedenkstidtten der Beisetzungsstdtte gleich-
gestellt.

miisse

Der E 1962 wies alsoc keine grundlegende Neuregelung
der Religionsdelikte auf. Bezeichnend ist das Fehlen
der argumentativen Auseinandersetzung mit der Viel-

zahl von Stimmen, die riicht erst seit Bestehen des

StGB zumindest die Gotteslésterung4), vielfach aber

1) Auvusfiihrlich zu den Eingelheiten Burghard 1971, 73 fF.
2) E 1962, 345 f.
3) E 13862, 346.

4) Z.B. Globig/Huster 1783, 255; Fuld 1891, 146; Beling 1905,
31 f.; Xahl 1930, 309; Bruns 1932, 32; nach dem E 1962:
Z.B. Fischer 1964, 118 f.; Schmid in: Die Zeit Nr. 35/1966;
Heinemann in: Der Spiegel Nr. 16/1967, 5. 49; Maihofer
1967, 189; Beckmann in: Rheinischer Merkur Nr. 43/1968 und
1988, 2456 £, g; Listl in: Rheinischer Merkur Nr. 45/1968;
Deutsche Unitarier 1968, 2456 g; Evangelisch-Theologische
Fakultdt der Johannes-Gutenberg-Universitdt Mainz 1968,
2456 h; Gollwitzer 1968, 2456 i; Humanistische Union 1968,
2456 i, j; Humanistische Union Ortsverband Hagen 1968,

2456 j; Offentlichkeitsausschuf der Rheinischen Landes-
kirche 1968, 2456 k; Klug 1968, 67; BT-Prot. V, S. 12782 f.
(Bucher); wohl auch Kohlmann in: Handelsblatt Nr. 72/1966,



auch die Religionsdelikte ganz abschaffen wollten1).

Der Entwurf wurde vom Bundestag nicht verabschiedet,

sondern an einen Sonderausschuf liberwiesen.

Als Antwort deutscher und schweizer Strafrechtsleh-
rer auf den E 1962 erschien 1968 der Alternativ-

Entwurf eines Strafgesetzbuches, der die Religions-

delikte weitgehend beschrdnkte. Die beibehaltenen

Tatbestdnde wurden nicht mehr in einem Titel zusam-

mengefaft, sondern in anderem Zusammenhang eingeord-
2)

net™’ .

Die Stérung der Andacht in umschlossenen Riumen er-
scheint als Unterfall des Hausfriedensbruchs. Begriin-
det wurde die Erweiterung des Hausfriedensbruchs da-
mit, daB das Betreten eines Gotteshauses in Stdrungs-
absicht3)‘nicht von § 303 erfaft werde. Ohne eine
besondere Regelung kdnne das Interesse des Blirgers

an einer ungestdrten religidsen oder meditativen

Andacht nicht geschiitzt werden4).

1) Z.B. Rissom 1905, 459; Thimmel 1906, 56, 61, 100; Kahl
1906, 95, 101; Kohirausch 1908, 103; Ettinger 1919, 111;
Henkel 1931, 930, 951 f.; Mey 1951, 203. vgl. auch Jauck
1904, 358 ff.; Glaser 1912, 826 ff. In Einzelfdllen wird
auch eine Ausdehnung der Religionsdelikte gefordert, so
von Wilden 1933, 81 f., fiir verschiedene Fille von Lei-
chenschéndung und von Schilling 1%66, 132, fiir Gottes-
ldsterung durch Verspotten, umfassend (fiir den "Katho-
lischen Arbeitskreis fiir Strafrecht") von Panzer 1964,
58 ff.

2) AE 1968, 77; vgl. auch schon die Forderung von Kahl nach
"Sdkularisierung der Religionsdelikte" (Kahl 1906, 28,
95).

3) WNach Ansicht der AE-Verfasser ebensowenig wie das Betre-
ten von Warenhdusern in unlauterer Absicht; AE 1968, 81.

4) AE 1968, 81.
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Die im AE enthaltene Vorschrift {iber die “Entnahme
von Leichen oder Leichenteilen" sollte einem Titel
iiber Verletzungen des Pietdtsempfindens oder der
Intimsphdre zugeordnet werden. Bestraft wird nach
dem Entwurf derjenige, der gegen den erkldrten Wil-
len des Verstorbenen oder - falls eine solche Er-
kldrung fehlt -~ ohne Einwilligung der Hinterblie-
benen die Leiche der Bestattung entzieht oder Lei-
chenteile wegnimmt, Der Beqriff der Wegnahme soll
dabei nicht im Sinne der Diebstahlsvorschrift ver-
standen, sondern auch ohne Gewahrsamsbruch - z.B.

seitens Klinikangehdriger - ausgefiillt werden1).

1) AE 1968, 85.



TEIL II:
DIE NEUREGELUNG DURCH DAS 1., StrRG v. 25.6.1969

bie Geschichte der Religionsdelikte zeigt deren Ab-
hédngigkeit von dem jeweiligen Verhdltnis zwischen
Staat und Kirche. Entsprechend ging die Neuregelung
von dem Gedanken aus, daB einerseits Staat und Kir-
che getrennt sind, daB andererseits aber das préa-
gende Prinzip der gegenseitigen Achtung und Aner-
kennung den Staat veranlaBt, in bestimmten Grenzen
den Schutz, auch cden strafrechtlichen Schutz, der
Kirchen wahrzunehmen1). Pamit blieb der mehrfach
gestelltez?ntrag, die Religionsdelikte v&llig zu

streichen wieder ohne Erfolg.

Der durch das 1. StrRG v. 25.6.1969 (BGBl. I, S5.645,
653) grundlegend umgestaltete 11. Abschnitt des

StGB hat heute folgende Fassung:

§ 166 Beschimpfung von Bekenntnissen, Religionsgesell-

(1) Wer 6ffentlich oder durch Verbreiten von Schriften
(§ 11 Abs. 3) den Inhalt des religidsen oder weltan-
schaulichen Bekenntnisses anderer in einer Weise be-
schimpft, die geeignet ist, den G6ffentlichen Frieden zu
stdoren, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft,

(2) Ebenso wird bestraft, wer &ffentlich oder durch Ver-
breiten von Schriften (§ 11 Abs. 3 ) eine im Inland be-
stehende Kirche oder andere Religionsgesellschaft oder
Weltanschauungsvereinigung, ihre Einrichtungen oder Ge-
brduche in einer Weise beschimpft, die geeignet ist, den
8ffentlichen Frieden zu st8ren.

1) SonderausschufB 1968, 2423 (Sturm); Hamel 1960, 96; Mikat
1960, 145, 216.

2) Vgl. Nachweise S. 45.



(1) Wer

l. den Gottesdienst oder eine gottesdienstliche Handlung
einer im Inland bestehenden Kirche oder anderen Religions-—
gesellschaft absichtlich und in grober Weise stdrt oder

2. an einem Ort, der dem Gottesdienst einer solche Reli-
gionsgesellschaft gewidmet ist, beschimpfenden Unfug ver-
iibt, -

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestrafr,

(2) Dem Gottesdienst stehen entsprechende Feiern einer
im Inland bestehenden Weltanschauungsvereinigung gleich.

§ 167 a Storung einer Bestattungsfeier

Wer eine Bestattungsfeier absichtlich oder wissentlich
stdrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

§ 168 Stdrung der Totenruhe

(1) Wer unbefugt aus dem Gewahrsam des Berechtigten eine
Leiche, Leichenteile oder die Asche eines Verstorbenen
wegnimmt, wer daran oder an einer Beisetzungsstitte be-—
schimpfenden Unfug veriibt oder wer eine Beisetzungsstitte
zerstdrt oder beschidigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

A. § 166: BESCHIMPFUNG VON BEKENNTNISSEN, RELIGIONS-
GESELLSCHAFPTEN UND WELTANSCHAUUNGSVEREINIGUNGEN

1. Bekenntnis

Bekenntnis bezeichnet 1. die Bezeugung des eigenen
Glaubens, 2. die zur Selbstbesinnung und zur Abwehr
von Irrlehren dienende Zusammenstellung des Glaubens-
inhalts einer (kirchlichen) Gemeinschaft, die als"

Richtschnur fiir die religidse Uberzeugung ihrer ein-



zelnen Glieder dient, 3., die ZugehSrigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft 1). Soweit Bekenntnis die &u-
Bere Aussage iiber den inneren Glauben, also den Akt
des Bekennens bezeichnet {(1.), wird es nicht straf-
rechtlich geschiitzt. § 166 I erfaBt nur den Bekennt-
nisinhalt (2.), also die Gesamtheit der Werte und
Normen, die von einem einzelnen oder einer Personen-
mehrheit als absolut gliltig und verpflichtend aner-

2)

kannt werden™ .
a) Einbeziehung von Individualbekenntnissen

Auch das Bekenntnis des einzelnen, selbst wenn es
abwegiqg ist, soll jetzt Strafschutz genieBen3). Der
Gesetzeswortlaut, daB das Bekenntnis "anderer" ge-
schiitzt werden soll, deutet auch darauf hin, dag
nicht nur eine Gemeinschaft geschiitzt werden soll.
Praktisch kommt dem keine Bedeutung zu: Bekenntnisse
einzelner oder weniger Personen lassen sich leicht
als abwegig etikettieren; damit wird man bei ent-
sprechenden Beschimpfungen die Eignung zur Friedens-

4 und folglich eine tatbestands-

5)

mdBRige Handlung ausschlieBen kdnnen~ . Der Versuch,

stdrung verneinen

1) dtv-Lexikon (Bd. 2) 1977, 75; Hamel 1960, 60 ff.
2) Rudolphi in SK, § 166 Rn. 2.

3) Zipf 1969, 1944; Rudolphi in SK, § 166 Rn. 3; Heimann-
Trosien in LK, § 166 Rn. 8; SonderausschuB 1968, 2429 ff.
{Dreher, Horstkotte, Biihler, Nellen, Miller-Emmert);
Evgl. Studiengemeinschaft 1966, 179. Vgl. auch Fischer
1964, 206;.BVerfGE 33, 23, 29.

4) Heimann-Trosien in LK, § 166, Rn. 15: "wenn eine Be-
schimpfung bei verniinftiger Betrachtung der Dinge
von der Allgemeinheit nicht zum AnlaB erpsthafter
Erregung hdtte genommen werden dirfen”.

5) Rudolphi in SK, § 166 Rn. 15; Dreher/Tréndle, § 166
Rn, 2; Schénke-Schréder-Lenckner, § 166 Rn. 12, mit
Hinwelis auf den Einfluf der "Auffassungen unseres
Kulturkreises"; Lackner, § 166, 4; Eser 1975, 831;
Sonderausschufl 1968, 2432 (Miller-Emmert).



eine Privilegierung bestimmter Bekenntnisse zu ver-

1)

meiden ', erweist sich als programmatische, aber

folgenlose Betonung des grundgesetzlichen Toleranz-—
gebots.

L) "Wesentlichkeit" des Bekenntnisinhalts

Innerhalb der - infolge der groBSen Zahl ihrer An-
hdnger - privilegierten Bekenntnisse wird nicht nur
das Beschimpfen des Bekenntnisinhalts insgesamt
pbnalisiert. Als taugliches Angriffsobjekt werden

auch einzelne Glaubenssdtze angesehen, soweit sie

nur essentielle Bestandteile des Bekenntnisses sindz).
So wird allgemein die Strafbarkeit der Beschimpfung
der Gottesvorstellung einer Religion bejaht3). Im
lbrigen ist der erforderliche Grad der Wesentlichkeit,
den die Teilaussage des Bekenntnisses haben muB, strei-
tig. Eine Mindermeinung, die die Frage der Wesentlich-
keit nicht von irgendwelchen objektiven Kriterien,
sondern allein von den Vorstellungen und Uberzeugungen

der jeweiligen Anhdnger des beschimpften Bekenntnisses

abndngig machen will4), subsumiert z.B. auch die

1) Sonderausschuf, a.a.0.; Hamann 1963, 69 F.: Es ist
"dem Strafgesetzgeber verwehrt, bestimmten Konfes-
sionen oder Weltanschauungen einen strafrechtlichen
Schutz zu gewdhren, der nicht allen Konfessionen und
Weltanschauungen gleichermaflen gewdhrt wird; Maihofer
1967, 188; a.A. (fiir eine Privilegierung der beiden
groBen Kirchen): Panzer 1964, 61 f,; auch Dibelius
(nach Skriver in: Christ und Welt Nr. 8/1964);
Schilling 1966, 169 f. Vgl. demgegeniiber das Plidoyer
fir weltanschaulichen Pluralismus von Nell-Breuning
1969, 303 ff., 321.

2) Zipf 1969, 1944 f.; Eser 1975, 828; Heimann-Trosien in
LK, § 166 Rn. 3; Rudolphi in SK, § 166 Rn. 4; Schdénke-
Schréder-Lenckner, § 166 Rn.4.

3) Sonderausschufl 1969, 24 f.; welzel 1969, 450; Eser 1975,
828; Rudolphi in SK, § 166 Rn. 4; Schdénke-Schrdder-
Lenckner, § 166 Rn., 4; Dreher/Trdéndle, § 166 Rn. 2.

4) Rudolphi in SK, a.a.0.; Schénke-Schréder-Lenckner, a.a.o.



regional begrenzte Heiligenverehrung und den Kirchen-
austritt unter den Bekenntnisbegriff1). Wenn als
Schutzgut der §§ 166 ff. der &ffentliche Friede ange-
sehen wird, ist diese Ansicht konsequent: Gerade in
der betreffenden Gemeinde wird die Beschimpfung des
Orts-Heiligen noch am ehesten friedensstérende Wir-

kung haben.

Die Beflirworter einer eher objektiven Feststellung
der Wesentlichkeitz) sind gezwungen, sich auf theo-
logisches Terrain zu begeben. Konsequenterweise .. .
empfiehlt Heimann-Trosien denn auch im Zweifel die
Hinzuziehung eines Sachverstindigen, um festzustel-
len, ob es sich ggf, "um wesentliches Glaubensgut"
handeltB)
sicher beeinflussenden Problem, ob der Sachverstdn-

. Abgesehen von dem das Beweisergebnis

dige z.B. rein wissenschaftliche Theologe oder Ver-
treter der Amtskirche sein soll, miiBte letztlich der
Richter ilber die rechtliche Relevanz der in dem zu
erstellenden Gutachten beigebrachten theologischen
Erkenntnisse entscheiden4). Der damit verbundene Bei-
geschmack, daB der Richter {(sc. der Staat) lber reli-
gidse Probleme urteilt, bzw. - falls sich das Gericht
die rechtliche Wertung durch den Sachverstdndigen
abnehmen 138t - der umgekehrte Fall, da8 der Theologe

(sc. die Kirche) Rechtsfragen entscheidet, lassen

1) Eser 1975, 828, unter Hinweis auf Zippelius 1966, Art. 4
Rn. 74.

2) zipf 1969, 1944 f.; Heimann-Trosien in LK, § 166 Rn. 3;
wohl auch Lackner, § 166, 2 a.

3) Heimann-Trosien in LK, a.a.o.

4) vgl. zum Verhdltnis Richter/Sachverstidndiger: BGHSt 7,
238; 8, 113, 118.



den Vorschlag Heimann-Trosiens obsolet erscheinen.

Unabhidngig davon, ob man den Begriff des Bekenntnis-
ses eng oder weit faBt, bleibt festzuhalten, daB die
Gottesldsterung des § 166 a.F. durch den Schutz des

Gottesbegriffs als Teil des Bekenntnisinhalts weiter-

hin erfaft wird1).

c) Einbeziehung des weltanschaulichen Bekenntnisses

Der Inhalt des Bekenntnisses kann religidser oder welt-
anschaulicher Art sein. Der religidse Charakter wird
geprdgt durch den Glauben an ein hdheres, g&ttliches
Wesen (oder mehrere solcher Wesen), dessen vorgestell-
te Gebote der Gl&ubige z2ur Maxime seines Handelns

2)

macht™’,

Demgegeniiber handelt es sich um ein weltanschauliches
Bekenntnis, wenn es eine Sinndeutung der Welt und der
Stellung des Menschen in ihr ohne Riickgriff auf ein
gbttliches Wesen zum Gegenstand hat3). Entscheidend
ist, daB der Inhalt des weltanschaulichen Bekenntnisses

als iibergecordnet und verpflichtend angesehen wird4).

1) Heimann-Trosien in LK, a.a.Q.;Rudolphi in SK, a.a.0.;
Schénke-Schréoder-Lenckner, a.a.0.; Zipf 1969, 1944,

2) Heimann-Trosien in LK, § 166 Rn. 5; Rudolphi in SK, § 166
Rn. 2; Schénke-Schrdder-Lenckner, ‘§ 166 Rn. 5; Dreher/
Trédndle, § 166 Rn. 2.

3) Zippelius 1966, Art. 4 Rn. 73; Heimann-Trosien in LK,
§ 166 Rn. 6; Rudolphi in SK, a.a.0.; Schénke-Schrider-
Lenckner, § 166 Rn. 6; Dreher/Tréndle, a.a.oO.

4) Sonderausschuf3 1968, 2429 (Dreher); Hamel 1960, 64.



Die Kommentatoren des StGB fithren - zumeist unter
Hinweis auf Mangoldt/Klein 1966, Art. 4 II 3 - alle
mglichen philosophischen Richtungen an, die - als
Weltanschauung - in den Anwendungsbereich des § 166
fallen sollen: Marxismus, Existenzphilosophie,
Anthroposophie, Atheismus1), Materialismus, Monis-
mus, humanitdrer Idealismus, Skeptizismus, Panthe-
ismus; genannt werden auch2) die Freimaurer, die

humanistische Union3), die Theosophen, die Gralsbe-

4

wegung, der Deutsche Freidenkerverband. Nach I.enckner’

kdnnen selbst politische Auffassungen unter § 166

fallen, sofern sie nur zugleich Ausdruck einer ein-

heitlichen Gesamtkonzeption der Welt im ganzen seien,

die der sich zu ihr Bekennende als ihm Ubergeordnet

und fiir ihn verbindlich anerkenneS).

So beeindruckend diese Aufzihlung der - dem grundge-

6)

setzlichen Toleranzgebot folgend - nun auch straf-

rechtlich geschiitzten Weltanschauungen wirken mag,

1) Vvgl. auch Sonderausschuf3,a.a.O.
2) Dreher/Tréndle, § 166 Rn. 6.

3) Gemeint sein kann hier nur die Internationale Humani~
stische Union, in der Menschen vereint sind, die nicht
an einem Glaubensbekenntnis festhalten und bereit sind,
ihre Weltanschauung auf die Ehrfurcht vor dem Menschen
als geistigem und sittlichem Wesen zu grinden; so '
Schnieders 1971, 164. Die Humanistische Union in Deutsch-
land hingegen will gem. § 2 Nr. 4 ihrer Satzung (Stand
19.5.1979) Bestrebungen fdérdern, die dem einzelnen Biirger
gestatten, von den grundsdtzlichen Individualfreiheiten
ohne Furcht vor Nachteilen Gebrauch zu machen. Nach § 3
werden ausdriicklich Tendenzen abgelehnt, die die frei-
heitlich-demokratische Ordnung des GG durch eine welt-
anschaulich gebundene Ordnung ersetzen wollen.

4) Sschénke-Schrdder-Lenckner, § 166 Rn. 6.

5} Auch Burghard 1971, 27, bejaht den Strafrechtsschutz fir
"politische Ansichten, die unmittelbar aus einer Weltan-
schauung hervorgehen".

6} Sonderausschufl 1968, 2431 f, (Miiller-Emmert); Ott 1969,
640.

)



ist eine praktische Anwendung des § 166 indes unwahr-
scheinlich. Einerseits ist weder bekannt, daB Anhdnger
der genannten Weltanschauung jemals Strafanzeige ge-

stellt haben, noch zu vermuten, daB sie auf die Be-

schimpfung ihres Bekenntnisses so reagieren wollten1).

2)

Andererseits ist zu erwarten, daf ein eventuelles
Strafverfahren im Hinblick auf das Kriterium der Eig-
nung zur Stdrung des &ffentlichen Friedens alsbald

3)

eingestellt werden wiirde™’ .

2. Kirchenbeschimpfung

Nach § 166 II wird auch das Beschimpfen der einzelnen
Einrichtungen und Gebr&duche der im Inland bestehenden
Religionsgesellschaften und Weltanschauungsvereini-
gungen bestraft. Der Begriff "Kirche" ist in § 166 IX
nur als Unterfall der Religionsgesellschaft zu ver-

stehen4).

a) Religionsgesellschaft

Religionsgesellschaft ist ein die Angehdrigen eines
Bekenntnisses zusammenfassender Verband, dessen Zweck
es ist, alle dem gemeinsamen Bekenntnis dienenden
Aufgaben zu erfiillen. Auf die Rechtsform kommt es

nicht anS).

1) Hiller 1927, 513 f.; Evgl. Studiengemeinschaft 1966, 178,
Anldsse zu Strafanzeigen lassen sich leicht finden: vgl,
z.B. Hiller 1930, 682; Henkel 1931, 928.

2) Wie bei den Einzelbekenntnissen (s.o.).

3) Skeptisch bezliglich der praktischen Relevanz auch Blei
1978, 119.

4) Vvgl. Wortlaut "andere ..."; Heimann-Trosien in LK, § 166
Rn. 18; Zipf 1969, 1945.

5) Heimann-Trosien in LK, a.a.0.; Rudolphi in SK, § 166 Rn.5.



b) Einrichtungen

Einrichtungen sind die von befugter Stelle filir die
innere und duBere Verfassung und. die Ausibungen der
Religions- bzw. Weltanschauungsvereinigung geschaf-

1)

fenen Ordnungen ‘. Nach der Rechtsprechung zdhlen

dazu:

2)

Christusverehrung, Marienkult™’' ; Konfirmation

3},
Spendung des Abendmahls, Evangeliumsverkﬁndung4)
6

Predigtamt, PredigtS); katholisches Priestertum );

MeBopfer, BeiChte7); Laubhﬁttenfests); Taufeg);

AblaB10); Vaterunser11); Singen von Kirchenliedern12);

Fastenhirtenbriefe13).

Keine Einrichtungen sollen sein:

Predigtkanzel14); 10 GeboteTS); der Rosenkranz16);

17)

Hochaltar, Monstranz .

1} Rudoiphi in SK, § 166, Rn. 7; Heimann-Trosien in LK, § 166
Rn. 22; Schénke-Schréder-Lenckner, § 166 Rn. 17; Dreher/
Tréndle, § 166 Rn. 7,

2) RGSt 2, 428, 429; Christusverehrung auch BayObLGSt 1954,
144, 146,

3) RGSt 5, 188, 190.

4) RGSt 5, 354, 357.

5) RGSt 26, 39, 40.

6) RGSt 27, 284; -BayObLGSt 1954, 144, 146.
7) RGSt 33, 221, 222; vgl. Anhang, Fall 1.
8) RGSt 47, 142, -

9) RGSt 67, 373, 375.

10) RG, GA (Bd. 56) 1909, 68.

11)RG, Recht 1915, Nr. 2614; vgl. dazu Anhang, Fall 2.
12) RG, HRR 1928, Nr. 1063.

13) RG, DJz 1932, 998.

14) RGSt 26, 39 f.

15) RGSt 26, 435, 436.

16) RG, JwW 1915, 42.

17) BayObLGSt 1954, 144, 145.



c) Gebrauche

Die Grenzen zwischen Einrichtungen und Gebrduchen
sind flieBend. Gebriuche sind in der jeweiligen Ver-—
einigung allgemein anerkannte tatsdchliche Ubungen1).
Nach der Rechtsprechung zdhlen dazu:

Amtstracht der Geistlichenz); Reliquienverehrung3);

Formen und Gebete bei Beerdigungen4); Kreuzzeichens);

Versehgang des Pfarrers zu einem Krankena); Gebrauch

des Weihwassers7); Erteilung des Segenss).

d) Ergebnis

Die Zusammenstellung der Rechtsprechung zeichnet sich
zum einen durch die Erfassung nahezu jeder religions-
bezogenen Handlung als Einrichtung oder Gebrauch aus.
Zum anderen fdl1lt auf, daB es sich - bis auf die Ent-
scheidung des BayObLG - ausschlieflich um Rechtsspre-
chung des RG handelt.

Inzwischen hat sich wohl die Auffassung durchgesetzt,
daB die uferlose Ausdehnung der Begriffe der Einrich-
tungen und Gebriduche zumindest nicht sachgerecht ist.

1} Rudolphi in SK, § 166 Rn. 8; Heimann-Trosien in LK, § 166
Rn. 23; Schénke-Schréder-Lenckner, § 166 Rn. 19; Dreher/
Tréndle, § 166 Rn.8.

2) RGSt 6, 88, 90 f.

3) RGSt 22, 238, 239; 24, 12, 16.

4) RGSt 31, 133, 134.

5) RGSt 33, 221, 222.

6) RGSt 45, 11.

7} RG, GA (Bd. 48) 1901, 130 f.

8) RG, HRR 1932, Nr. 1272; BayObLGSt 1954, 144, 145 £,



DaB bei der Neufassung keine Beschrdnkung auf wesent-
liche Teile der Einrichtungen und Gebrduche vorge-
nommen wurde, wird in der Literatur allgemein bedau-

1). Der konfessionelle Aspekt, daB die katholi-

ert
sche Kirche mit ihren vielfdltigen liturgischen For-
men und ihrem ausgeprdgten Brauchtum umfassender

2}, spielt dabei

geschiitzt werde als die evangelische
heute keine Rolle mehr. Ein Korrektiv zu der iber-
kommenen RG-Rechtsprechung wird darin gesehen, daf
in vielen Fdllen die Eignung zur Friedensstdrung

fehlen wird>). Soweit Dreher/Trondle?)

halb des religidsen Bereichs z.B. Jugendweihen oder

sich auBer-

das Zeremoniell der Freimaurxer als Angriffsgegenstand
vorstellen kann, ist vor allem hier die praktische
Relevanz angesichts des Erfordernisses einer Eignung

zur Friedensstdrung nicht erkennbars).

3. Beschimpfen

Das Beschimpfen bezeichnet eine durch Form cder In-

halt besonders rohe und verletzende EuBerung der MiB-

6)

achtung ’; eine bloBe Beleidigqung reicht also nicht

1} Heimann-Trosien in LK, § 166 Rn. 21; Rudolphi in SK, § 166
Rn. 6; Schénke-Schrdder-Lenckner, § 166 Rn. 17; Eser 1975,
833; vgl. auch SonderausschuBl 1968, 2424 (Sturm), 2433 ff.
(Miller-Emmert, Glide, Horstkotte).

2) Feuerbach 1847, 492 (§ 304); Kahl 1906, 91; Kohlrausch
1908, 48 ff.

3) Heimann-Trosien, Rudolphi, Lenckner, Eser, jeweils a.a.O.;
vgl. auch Anhang, Fdlle 1,2,3,

4) § 166 Rn. 7.

5) S.0. §.53 £, pamit eriibrigt sich auch die Frage, ob Jugend-
weihen der SED eine Einrichtung einer im Inland bestehenden
Weltanschauungsvereinigung ("MLW" - marxistisch-leninistische
Weltanschauung) darstellen.

6) BGHSt 7, 110; RGSt 57, 185; kritisch zu dem Merkmal der Roh-
heit duBert sich Kohlrausch 1908, 62.



1)

aus ‘', Die Beschimpfung kann sowohl in der Behaup-
tung von Tatsachen wie in der Abgabe von Werturtei-

2)

len liegen™ ', MaBgebend ist der objektive Gehalt der

AuBerung, nicht der ihr vom T&ter beigelegte Sinn
oder dessen AbsichtenB). Damit ist auch nicht das
Verstdndnis oder das religidse Empfinden eines Ange-
hdrigen des betroffenen Bekenntnisses entscheidend,
sondern lediglich das objektive Urteil eines auf
Wahrung der religidsen und weltanschaulichen Tole-

ranz gedachten Beurteilers4).

a) Wissenschaftliche Kritik

Wissenschaftliche Kritik soll demnach ebensowenig
wie - u.U. heftige - innerkirchliche Auseinander-
setzung tatbestandsmdfig sein, wenn sie nur in sach-

}

licher Form geiibt werde5 . DaB gerade sachlich vor-
getragene areligidse AuBerungen gliubige Menschen

am stadrksten krdnken k&nnen, wird im AE 1968, 77,
richtig bemerkt. Dem Merkmal der Sachlichkeit haftet

tiberdies die Gefahr an, daB die innere Einstellung

1) Heimann-Trosien in LK, § 166 Rn. 9.

2} RGSt 65, 422, 423; 67, 373, 374: Bezeichnung der Taufe als
Vorstrafe.

3) Heimann-Trosien in LK, a.a.0.; Rudolphi in SK, § 166 Rn. 9;
Hardwig 1962, 270; teilweise anders zu § 166 a.F. BGHSt 7,
110 f.

4) Heimann-Trosien in LK, a.a.0.; Rudolphi in SK, § 166 Rn.10;
Schénke-Schréder-lenckner, § 166 Rn. -9; Lackner, § 166, 3:
Eser 1975, 829 f.; Blei 1978, 119, Kritisch Maihofer 1967,
182,

5) Rudolphi in SK, § 166 Rn. 9. Dreher/Tréndle, § 166 Rn. 4,
meint, daf Beschimpfung und Wissenschaftlichkeit einer Aufle-
rung einander begrifflich ausschliefen.



des Richters zum Streitgegenstand fallentscheidend
wird, Die allgemeine Neigung, "richtig" und "sachlich"
gleichzusetzen, ist nicht zu verkennen. D.h.: der
Richter wird eine inkriminierte AuBerung, die seiner
privaten Meinung entspricht, eher als noch sachlich
ansehen als eine, die seiner Meinung inhaltlich wider-
spricht. Dariiber hinaus sehen die Autoren, die Sach-
lichkeit verlangen, nicht, daB die allseits postu-
lierte Moglichkeit zur freien geistigen Auseinander-
setzung nicht ohne die emonationale Ebene gedacht
werden kann. Demzufolge darf z. B. eine im Zorn oder
in der Hitze der Diskussion gemachte AuBerung nicht
ohne weiteres vom Schutz des Grundrechts ausgenommen

1)

werden ‘.,
b) Kiinstlerische Aussagen

Bei kiinstlerischen Aussagen ist das Merkmal der Sach-

lichkeit ebenso wie die anderen Kriterien der Be-

schimpfung nicht mehr brauchbar?). Zu friiheren Zei-

ten wurde immer wieder versucht, Kunst rechtlich ein-

3)

zuordnen™’ . AnlaB gaben dazu die zahlreichen - regel-
mapig spektakuldren -~ Fdlle, in denen Kinstler sich
gegenliber dem Vorwurf der Gottesldsterung oder der

Pornographie verteidigen muBten4). So machte das RGS)

1) So auch Schmid in: Die Zeit Nr. 46/1962.

2) A.A. Heimann-Trosien in LK, § 166 Rn, 9; Rudolphi in SK,
§ 166 Rn. 11; Schénke-Schréder-Lenckner, § 166 Rn. 10.

3} Leiss 1971, 7 ff.

4) Skriver in: Die Zeit Nr. 30/1961; Buchholz in: Die Zeit
Nr. 24/1%962, Nr. 26/1962. Vgl. auch die Zusammenstellung
der Rechtsprechungsnachweise bel Leiss 1971, 576 ff.

5) Rost 24, 365, 367.



die Qualifizierung als Kunst davon abhdngig, ob es
dem Kiinstler gelungen war, sein Thema "bis zu dem
Grade zu durchgeistigen und zu verklé&ren, daf fir
das natiirliche &sthetische Gefiihl die sinnliche
Empfindung durch die interesselose Freude am Schdnen
zuriickgedringt wird". Inzwischen hat sich jedoch
auch in der Rechtsprechung die Erkenntnis durchge-
setzt, daB "Schénheit", wie sie das RG verstand1),
nicht das qualifizierende Kriterium fiir Kunst sein

2)

kann®’ ., Dieser Abschied von der klassischen Kunst-

3)

und die Hinwendung zum H&B8lichen als
4)

auffassung

"antiklassisches" Prinzip der Gestaltung macht

deutlich, daB sich Kunst einer festen Definition

entzieht, vielmehr immer wieder neu zu Auseinander-

5)

setzung anregt™ ., Aus dem Umstand, daB Kunst sich

1) Etwa i.S.v. "erbaulich", von positivem EinfluB auf das
Gemiit, erhebend; vgl. dazu auch RGSt 121, 128 f., wo
zwischen Werken unterschieden wird, die "rein kiinstler-
rischen Zwecken zu dienen bestimmt und geeignet sind”,
und solchen, die "mit bestimmter 'Tendenz' gearbeitet
sind”, und demgegeniiber BVerfGE 30, 173, 181: Auch "der
Bereich der 'engagierten' Kunst ist von der Freiheits-
garantie nicht ausgenommen". Zu denken 1st insbesondere
an die Satire, die indirekte Polemik ist und fir die Ver-
zerrung und Ubertreibung begrifflich notwendig sind
(vgl. Zimmer in: Die Zeit Nr. 4/1981).

2) Schick 1968, 88 f.
3} vgl. dazu ausfiihrlich Leiss 1971, 42 ff.

4) Bergius 1979, 132; Wirtenberger 1977, 84, mit Bezug auf
P. Gorsen, Das Prinzip Obszdn, 1963, 68.

5) Zur {berwindung der bloflen introvertierten dsthetischen
Reflexion vgl. Spies 1979, 142, 149. Zur Bedeutung des
Kinstlerwillens fir den XKunstwerkscharakter (Beispiel
Marcel Duchamp, der 1917 ein Pissoir-Becken unter dem
Titel "Fountain" als sog. Ready-made zum Kunstwerk
erkldrte und ausstellte.} vgl. Lippard 19692, 14 und 198,
Auch BVerfGE 30, 173, 189:; "Alle kiinstlerische Titigkeit
ist ein Ineinander von bewuBten und unbewuBten Vorgédngen,
die rational nicht aufzuldsen sind. Beim kiinstlerischen
Schaffen wirken Intuition, Phantasie und Kunstverstand
zusammen; es ist primdr nicht Mitteilung, sondern Aus-—
druck der individuellen Persdnlichkeit des Kinstlers".



einer konkreten begrifflichen Festlegung entzieht,
folgt, daBd die im sonstigen sozialen Leben geltenden
MaBstdbe nicht ohne weiteres auf den kiinstlerischen

1)

Bereich iUbertragen werden kOnnen So wilirde heute
die Staatsanwaltschaft - wahrscheinlich -~ nicht mehr
gegen Grafiken wie George Grosz' "Christus mit der
Gasmaske" einschreiten, wlirde der BGH nicht -~ wie sei-

2)

nerzeit das RG ~ den Ubergang von der "sachlichen
Kritik" zur Beschimpfung dort lokalisieren, wo "die
den Gegenstand der Verehrung bildende gdttliche Ge-
stalt in einer schimpflichen Lage oder in einer
schimpflichen Tdtigkeit oder so abgebildet wird, daBs
eine in der religidsen Kunst i{ibliche Darstellung
durch Abdnderungen einen das religidse Gefiihl absto-

Benden Inhalt erhalt"B).

Vielmehr findet sich inzwischen sogar die Meinung,
daB Kunst gar nicht beschimpfen k&nne. In seinem Gut-
achten 2zu einem Verfahren nach § 166 fiihrte der Lite~
raturwissenschaftler Martini aus: "Es liegt weiter-
hin im Wesen jedes dsthetischen Gebildes, sowohl

seiner Intention wie seiner Art nach, daB es nur als

1) Auf die Spannung zwischen u.lU, anstdéBigen kiinstlerischen
Mitteln und allgemeinen Ausdrucksformen wird auch hin-
gewiesen von der Evgl. Studiengemeinschaft 1966, 180.

2) RGSt 64, 121, 127 f; vgl. die Abb. bei Leiss 1971, 380.
Kritisch zur richterlichen Kunstinterpretation der LG-
Instanz in diesem Fall: Tucholsky 1975 b, 52 ff.; vgl.
auch Ossietzky 1930, 337.

3) So aber heute noch Goertz in: Kirchenzeitung fiir das
Erzbistum Kéln Nr. 14/1981: "... man kann mit dem Begriff
'Kunst' doch nicht alles entschuldigen, was etwa die
religidsen llberzeugungen von Menschen nur deutlich und
drastisch genug in dem Schmutz zieht", Vgl., weiter Noll
1965, 33 Ff. Weitere Beispiele bei Leiss 1971, 81 ff.



ein darstellendes &dsthetisches Gebilde aufgefaBt
werden kann. (...) Als dsthetisches Gebilde will und
kann auch das Gedicht nichts beweisen, angreifen,
widerlegen, was auBerhalb des Asthetischen seine
andersartige Wirklichkeit hat und gdnzlich andere
Fundamente besitzt. Selbst wenn es sich um einen
MiBgriff handelt - ein &sthetischer MiBgriff beriihrt
nicht die reale und existentielle Ebene, auf der man
beréchtigt ist, von einer Gottesldsterung zu sprechen.
Hier scheint mir eine Verwirrung der Dimensionen
vorzuliegen. (...) Es gibt auch im Gebiet des Asthe-
tischen Fragen und Anliegen des Taktes. Aber ich be-
tone entschieden, daB es gich da um dsthetische
Probleme handelt, die Gegenstinde der literarischen
Kritik und Wertung sind, nicht aber juristisch ent-
schieden werden konnen, iliberhaupt nicht Sache der

Rechisprechung sind"1).

Nach Martini hidtte also Kunsteigenschaft eines Wer-
kes zur Folge, daB dieses nicht mehr an den Normen
des (Straf-) Rechts gemessen werden kdnnte, Dabei
wdhlt Martini zundchst eine falische Pridmisse, wenn
er ein dsthetisches Gebilde eben nur auf diese
dsthetische Funktion reduziert. Wie schon oben zum
Kunstverstidndnis des RG angemerkt wurde (S. 60),

kann Runst durchaus geschaffen werden, um iber den

1) Gutachten in dem Verfahren vor dem LG GSttingen (Missa-
Profana-Fall), dessen Entscheidung durch freisprechen-
des Urteil des BGH (GA 1961, 240 = UFITA (Bd. 38) 1962,
181 (ausfiihrlich))} aufgehoben wurde; zit. nach Skriver
1962, 106 ff. Vgl. auch Assunto 1962, 149, und Ott 1963,
618; "Die kiinstlerische Gestaltung der AuBerung schlieft
aber einen beschimpfenden Charakter aus”. Ahnlich Leiss
1962, 2324, der aber zuvor den Kunstbegriff restriktiv
auslegt. Friither schon Lessing 1895, 35,



dsthetischen Bereich hinaus in den des realen Lebens
zu wirken. Wo sich aber sozialbezogene Wirkungen ent-
falten, kann es keinen a priori absolut rechtsfreien
Raum geben. Denn sonst wiirde das Recht seine Aufgabe,
Muster zur Lésung sozialer Xonflikte anzubieten,

nicht gerecht werden ké&nnen.
c) Grenzen der Kunstfreiheit

Da somit die Freiheit der Kunst nicht schrankenlos
gewdhrt ist1), stellt sich die Frage, wo die Grenzen

der Runstfreiheitsgarantie zu ziehen sind,

Im Hinblick auf die eindeutige Vorschrift des Art. 5

IIT 1 GG konnen diese Grenzen nicht durch wertende

Einengung des Kunstbegriffs gefunden werdenz). Das

BVerwG bezeichnet als Kunstwerk Erzeugnisse, "die
erdachte Handlungen zum Gegenstand haben, ohne zu-
gleich eine bestimmte Stellungnahme zu irgendwelchen

Problemen zu beziehen“3). Danach widre Becketts absur-
des Theater, da es keine Handlung zum Gegenstand hat,
ebensowenig Xunst wie Picassos Guernica, das sich als

Antikriegsbild verstehen 1dBt. Indessen nimmt das

1) BVerfGE 30, 173, 193.

2)  So aber Moser 1909, 97; Hippel 1932, 232; Krauss 1959,
488; 1960, 57; Leiss 1962, 2325, der auf die Kriterien
des RG ~ Veredeln, Durchgeistigen, Verkldren - zuriick-
greift; Schilling 1966, 132: "Denn die wirkliche bil-
dende Kunst wird es immer verschmihen, ideale wie Gott
und die Religion in den Schmutz zu ziehen". Vgl. dazu
auch Rothe 1981, 30 ff., der den Weg vom "Realidealismus
.+., jener letzten Verdlinnung des Klassizismus, die
alles Gewagte, jede formale und motivliiche Extravaganz
peinlich vermied, jedes blirgerliche Tabu respektierte,
auf jedes polemische oder aggressive dsthetische Moment
dngstlich verzichtete" zur NS-Asthetik nachzeichnet.

3} BVerwGE 1, 303, 305 (sog. Siinderin-Urteil).



BVerwG seine telilweise noch an das RG erinnernde
Definition selbst nicht allzu ernst: Es betrachtet
den Film "Die Siinderin" trotz dessen deutlicher
Stellungnahme z.B. zu Fragen der Prostitution und
der Tdtung auf Verlangen als Kunstwerk. Gegen die
Zuldssigkeit einer restriktiven Auslegung hat sich
auch das BVerfG klar ausgesProchen1). Eine Bewer-
tung von Kunst nach inhaltlichen Kriterien verbie-
tet sich vor allem angesichts der Gefahr einer
staatlichen Zensur, die dem Prinzip der Kunstfrei-

2)

heit unvereinbar gegeniiberstiinde™’ .

DaB die Schranken der Meinungsfreiheit in Art. 5 II
GG3) nicht. filir die Kunstfreiheit gelten, ist inzwi-
4)

. schen unbestritten™’,

Auch auf die Schranke des Art. 2 I GG kann nicht
zuridckgegriffen werden, da nach Ansicht des BVerifG
Art. 2 I GG gegeniiber den Einzelfreiheitsrechten
subsididr ists). Die Kunstfreiheit darf weder "durch
die allgemeine Rechtsordnung noch durch eine unbe-
stimmte Klausel relativiert werden, welche ohne ver-
fassungsrechtlichen Ansatzpunkt und ohne rechtsstaat-
liche Sicherung auf eine Gefdhrdung der fiir den Be-

stand der staatlichen Gemeinschaft notwendigen Gliter

1) BVerfGE 30, 173, 191. Auch OVG Koblenz, DVBl1 1966, 576,
579; Ott 1963, 619 f.; Schick 1986, 28.

2)  So auch Buchholz in Die Zeit:Nr. 25/1962, Nr. 26/1962.
3) Vgl. Schmid in Die Zeit: Nr, 45/1962.

4) BVerwGE 1, 303, 306 f.; Béckenfdérde/Greiffenhagen 1966,
362; v.Minch 1974, Art. 5 Rn. 63.

5) BVerfGE 30, 173, 192; v. Minch,a.a.0.; Ott 1963, 618;
Béckenférde/Greiffenhagen, a.a.0.; a.A. BGH, GA 1961,
240; Leiss 1962, 2323; Eser 1975, 830.
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abhebt. Vielmehr ist ein im Rahmen der Kunstfrei-
heitsgarantie zu beriicksichtigender Konflikt nach
MaBgabe der grundgesetzlichen Wertordnung und unter
Beriicksichtigung der Einheit dieses grundlegenden
Wertsystems durch Verfassungsauslegung zu lﬁsen"1).
Die fiir jede grundgesetzlich .geschiitzte Freiheit
unungdnglichen Grenzen sind alsc im Wege der Gliter-
abwigung aus der Verfassung selbst zu entnehmen

(sog. grundrechtsimmanente Schranken).

Grundrechtsimmanente Schranken werden auch duxrch
VerstdBfe gegen materielle Kriminalstrafrechtsnormen

2)

verletzt™' . Damit entspricht das Ergebnis hier dem
der Gegenmeinung, die Art. 2 I GG flir anwendbar
hdlt. Demnach ist auch § 166 geeignet, die Kunst-
freiheit zu beschrdnken. Bei der sich daraus erge-

3)

Bedeutung der Kunstfreiheit im Fall von kiinstleri-

benden "Wechselwirkung" miissen angesichts der
schen Aussagen hohe Anforderungen an das Beschimpfen

gestellt werden.

Inzwischen ist einerseits anerkannt, daB bei der
Beurteilung eines Kunstwerks "das Wesen der zeitge-
ndssischen Kunst mitberilicksichtigt" werden muB,

"auch wenn es nicht ganz leicht verstdndlich ist".
Andererseits soll von dem Eindruck auszugehen sein,
"den ein kiinstlerisch aufgeschlossener oder zumindest
um Verstdndnis bemiihter, wenn auch literarisch nicht

besonders vorgebildeter Mensch von dem Kunstwerk

1) BVerfGE 30, 173, 193.

2) Bdckenférde/Greiffenhagen 1966, 363; Buchholz in: Die Zeit
Nr. 24/1962.

3} BVerfGeE 7, 198, 208.



hat"1).

das Bemiihen um Verstdndnis fiir nicht ausreichend:

Demgegeniiber hdlt ein anderes Bundesgericht

"Die Entwicklung der Kunst und ihrer einzelnen Rich-
tungen verlduft in zunehmendem MaBe uniiberschaubar
und auch die MaBstdbe, an denen die kiinstlerischen
Qualitdten einer Arbeit gemessen werden, verdndern
sich rasch. Nach Auffassung des Senats ist es daher
selbst einem an der Kunst interessierten gebildeten
Laien in der Regel nicht mehr méglich, mit Anspruch
auf Allgemeingliltigkeit einer neueren Schopfung die
kiinstlerischen Qualitidt zu- oder abzusprechen. Allein
die Beteiligung am allgemeinen Kulturleben reicht

regelmd@Big nicht aus, diese Qualifikation vorzunehmen"

Das Abstellen auf einen um Verstdndnis bemiihten Men-
schen kann also allein keinen tauglichen MaB8stab ab-
geben. Denn schon innerhalb des Kreises von Kunstfach-
leuten ldBt sich keine einheitliche Beurteilung des-
sen, was Kunst ist, geschweige denn, was geeignet ist,
die Religion zu beschimpfen, finden3?. In der Kunst-
geschichte finden sich zahlreiche F&dlle, in denen
spdter hochgeschédtzte Kiinstler auch von Sachverstdn-
digen zundchst der Scharlatanerie bezichtigt und ihren
Werken jeder Kunstcharakter abgesprochen wurde. Am
bekanntesten ist in diesem Zusammenhang das Beispiel
des Impressionismus: Das Wort "Impressionist" wurde

urspriinglich als abwertende Bezeichnung gebraucht.

1) BGH, GA 1961, 240 f., unter ausdriicklicher Aufgabe der
Rechtsprechung des RG, das in RGSt 64, 12i, 126, auf das
Versténdnis und das religidse Gefiihl der iiberzeugten An-
hdnger der betr. Kirche und sogar auf "das schlichte
Gefiihl des einfachen, religiés gesinnten Menschen" ab-
stellt.

2) BFHE 92, 336, 338.
3) Vgl. Beispiel bei Skriver 1962, 105 und 110.

2).



DaB Sachverstand allein nicht zu einem sicheren
Urteil iUber den Kunstcharakter fiilhren muf, wird
auch darin deutlich, daB die alte - in Rechtspre-
chung und Literatur immer wieder zitierte1) -
"Brockhaus-Definition" sich gewandelt hat. Wahrend
es friher hief: Kunst ist die Gestaltung eines
seelisch~-geistigen Gehaltes durch eine eigenwertige

2)

Form nach bestimmten Gesetzen"™', spricht die neue
Definition von "schdpferisch-gestaltende({r]) Umset-
zung innerer und &duBerer Erfahrungsinhalte in ein
diese transzendierendes Werk, das vom Betrachter

als dsthet. Wert empfunden Wird"3). Die neue Defi-
nition stellt also auf eine subjektiv-individuelle

Wertung ab.
d} Ergebnis

Das Zugestdndnis an den Richter, er k&nne sich das
Kunstwerk von einem Sachverstidndigen erkldren las-—
sen, birgt auBerdem Widerspriiche in sich4). Das be-
sagt ndmlich, daB der "kiinstlerisch aufgeschlossene
oder zumindest um Verstdndnis bemilhte" Mensch gar
nicht in der Lage sein kann, aufgrund eigener Erkennt-
nis eine Wertung vorzunehmen. Der- Versuch des BGH,
nebeneinander den MaBstab des Kunstinteressenten und
den des Sachverstdndigen anzulegen bzw. - wie die
Literatur (siehe oben S. 58) - zusdtzlich auch noch
auf die Wertung des "auf die Wahrung der religiésen

und weltanschaulichen Toleranz bedachten Beurteilers"

1) Vgl. nur OVG Mﬁﬁster, RdJ 1962, 55 und Leiss 1971, 445 f.
2) Brockhaus 1955, 706,

3) Brockhaus 1979, 567.

4) Ahnlich Schick 1968, 126.



abzustellen, kann angesichts der unterschiedlichen
Vorstellungen und Interessen der Beteiligten keine

brauchbaren Ergebnisse liefern.

Es lassen sich also keine festen Kategorien bilden,
nach denen beurteilt werden kann, ob a) eine HuBerung
Kunstcharakter hat und b) eine unter § 166 fallende
Beschimpfung vorliegt. Solange der Gesetzgeber an

§ 166 festhdlt, lassen sich befriedigende Einzelfall-
ergebnisse nur nach dem Grundsatz "in dubio pro arte"

erzielen. Das bedeutet:

zu a) Ist der Kunstcharakter zweifelhaft, sind Sach-
verstidndige zu h6ren1). Wird in einem Verfahren von
Sachverstidndigen die Kunsteigenschaft eines Werkes
unterschiedlich beurteilt, ist bei der richterlichen
Wertung davon auszugehen, daf es sich um ein durch

Art. 5 GG geschiitztes Kunstwerk handelt.

zu b) Entgegen der Rechtsprechung kann fiir die Frage
des Beschimpfens die Wirkung der BuBerung auf Dritte
nicht entscheidend sein. Die Schwierigkeiten aufgrund
der unterschiedlichen Rezeption durch unterschiedliche
Leser (Betrachter, Ho6rer) lassen sich nur iiberwinden
durch ein Abstellen auf die Intentionen des Kﬁnstlersz).
Nur in den F#dllen, in denen der Kiinstler das Bekennt-
nis in einer friedensgefdhrdenden Weise herabsetzen
will, die kiinstlerische Form nur einen "Mantel" fiir die
Beschimpfung abgibt, kann die Anwendung des § 166 ver-
tretbar sein. Die Beschimpfung muf also mit dolus

directus I (= Absicht) erfolgen3?.

1) 'So auch mit ausfﬁhrliéhef-Begrﬁndung: Wirtenberger 1977,
88, und Schick 1968, 120 ff., 129 ff.

2) Es sei denn, man lieBe den Satz gelten, daB Kunst und
Beschimpfung sich ausschlieBen, Dazu oben S, 61 f.

3) Im Falle nicht-kiinstlerischer Aussagen reicht dolus
eventualis, vgl. Rudolphi in SK, § 166 Rn. 17.



Beschimpfung liegt demnach nicht vor, wenn sich der
Kinstler in seinem Werk primdr mit dem gewdhlten

Thema inhaltlich auseinandersetzt, mag das Ergebnis
auch geeignet sein, die religidsen Gefilhle anderer

Zu verletzen.

In der PraxXis sind Probleme im Zusammenhang mit sog.

Plakatkunst, die z.B, im Wahlkampf eingesetzt wird,
1)

zu erwarten '. Die tatsdchliche Verwendung des Werkes

kann dabei lediglich als Indiz dafiir dienen, ob das
Anliegen des Kiinstlers die kiinstlerische Gestaltung
seines Themas bzw. die Auseinandersetzung mit diesem
war. Demgegeniiber kann das Werk nicht allein durch

die Bestimmung, im politischen Bereich zu wirken,
vom Schutz des Art., 5 III 1 GG ausgenommen werdenz).
Gleiches gilt fir den Fall, daB das Kunstwerk einem

gewerblichen Zweck dient: Allein dadurch verliert es

3)

nicht die Eigengschaft einer kilinstlerischen Leistung™’.

In Zweifelsfdllen miiften auch hier Sachverstidndige

gehdrt und ggf. in dubio pro arte entschieden werden4).

1) Man denke an. die Plakate von Klaus Staeck, die regel-
méfBig AnstoB erregen und als "Werke” oder Machwerke
~bezeichnet werden. Vgl. auch Anhang, Fall 5.

2) So aber Hiittemann 1964, 55, die zu sehr einen Gegensatz
zwischen politisch-propagandistischen und kiinstlerischen
Zielen herausstellt, wodurch der von ihr selhbhst a.a.Q.,
48, abgelehnte RG-Gedanke von der tendenzlosen Kunst
doch noch zur Geltung kommt.

3) BFHE 94, 12, 14.

4) 2um Grundsatz "in dubio pro libertate" vgl. BVerfGE 7,
198, 212; Klug 1968, 68.
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4. Eignung zur Friedengstdrung

Das Beschimpfen muB schlieBlich derart erfolgen, daB
die Eignung zur Stédrung des Sffentlichen Friedens
gegeben ist. Schon im SonderausschuB wurden gegen
diese Klausel Bedenken geltend gemacht1), die sich
vor allem auf die Frage bezogen, woher der Richter
die MaBstdbe zur Anwendung der Eignungsklausel nehmen

solle.

Unter dem Begriff "Offentlicher Frieden" wird sowohl
der Zustand der allgemeinen Rechtssicherheit ver-
standen als auch das - durch das Vertrauen in die
allgemeine Rechtssicherheit begriindete - Gefiihl der

2)

Sicherheit in der BevGlkerung ' . Nach Heimann-Trosien
soll die Eignung zur Friedensst8rung fehlen, "wenn
die Beschimpfung bei wverniinftiger Betrachtung der
Dinge von der Allgemeinheit nicht zum Anlaf wvon

3)

ernsthafter Erregung hitte genommen werden diirfen"™’,
a) Widerspruch zum Ziel der Neuregelung

Nun wird sich die "Allgemeinheit" kaum erregen, wenn
Bekenntnisse wvon Vereinigungen wie der Anthroposophi-
schen Gesellschaft, der Freimaurer etc. beschimpft

4)

werden., Lenckner betont zwar, daB die Eignung noch
nicht deshalb fehlt, weil die Beschimpfung sich gegen

ein - nach mehrheitlicher Auffassung abwegiges -

- 1) Sonderausschu 1968, 2434 (Sturm).

2) Rudolphi in 8K, § 166 Rn. 15; Heimann/Trosien in LK,
§ 166 REn. 14; Zipf 1969, 1944.

3) Heimann/Trosien in LK, § 166 Rn. 15.

4) Schénke-Schrioder-Lenckner, § 166 Rn. 12; dhnlich Otto
1977, 303 (§ 64, 2 a, cc).



Bekenntnis einer Minderheit richtet, und Rudolphi1)

sieht insbesondere die Beschimpfung des Bekenntnisses
einer Minderheit als besonders gefdhrlich an, da
dadurch das Vertrauen weiterer Kreise in die all-
gemeine Rechtssicherheit erschiittert werden kdénne,
Auch dem ist entgegenzuhalten, daB seit jeher Minder-
heiten beschimpft werden konnten, ohne daB "weitere
Kreise" daran AnstoB genommen hﬁttenz). So ist zu er-
warten, daB auch der beurteilende Richter die Frage,
ob die Beschimpfung eines fiir abwegig erachteten
Individualbekenntnisses (bzw. Minderheitenbekennt-
nisses) friedensstdrend ist, verneinen wird, da das
Vertrauen in die . .allgemeine Rechtssicherheit nicht
gefdhrdet wird, wenn eine Aufierung der Mehrheits-
meinung entspricht,

Anders ist es nur in dem Fall, wenn die (zahlenm&fige)
Minderheit in der Gesamtgesellschaft eine herausge-
hobene Stellung hat, so die Juden aufgrund ihrer
geschichtlichen Stellung in Deutschland3). Fir die
anderen von den Strafrechtskommentatoren genannten
kleinen Religionsgesellschaften und Weltanschauungs-—
vereiniqungen (siehe oben S, 53) gilt: Mangels St&-
rung des &ffentlichen Friedens greift § 166 nie zu
ihrem Schutz ein. Dem entspricht, daB bislang keine

derartigen Strafverfahren bekannt geworden sind.

1) In SK, § 166 Rn. 15 f.

2) vgl. Hiller 1927, 513 f.; Mitscherlich 1967, 73; 1973,
141; Koch-Hillebrecht 1978, 151; auch Blei 1978, 119
(§ 35 71}, der die praktische Anwendung des § 166 auf
weltanschauungsvereinigungen im Hinblick auf das Krite-
rium der Eignung zur Friedensstdrung bezweifelt.

3) wvgl. BGHSt 11, 207.



Auf den Widerspruch, der sich daraus zur Grundkon-
zeption der Neuregelung - Schutz auch von Individual-
bekenntnissen etc. - ergibt, wurde schon oben hinge-
wiesen (S. 49)1): Wollte man tatsdchlich nicht nur
die Beschimpfung der groBfen Religionsgesellschaften
bestrafen, miiBte man das Merkmal der Eignung zur
Friedensstdrung so weit auslegen, daB diese Klausel
ihre Funktion der Einschrdnkung des Tatbestandsmerk-

2)

mals "Beschimpfen" verlieren wiirde.

b) Ergebnis

Es bleibt also dabei, daB § 166 I lediglich die gro-
Ben Religionsgesellschaften schiitzt; das sind in

der Bundesrepublik die evangelische und die katho-
lische Kirche. Die jiidische Glaubensgemeinschaft

wird weniger als Religionsgesellschaft denn als vom
Nationalsozialismus verfolgte Gruppe geschiitzt.
Zahlenm#Big miiBten auch die ausldndischen Arbeitnehmer
mchammedanischen Glaubens eine stdrungsfdhige Gruppe
darstellen. Jedoch soll die Frage der Eignung zur
Friedensstdrung "nicht vdllig unabhdngig von den Auf-

3)

was nichts anderes heift, daB8 lediglich die {(christ-

fassungen unseres Kulturkreises beantwortet werden”

lich-) abendlandischen Bekenntnisse unter den Schutz
des § 166 I fallen.

Damit stellt sich die Frage, ob angesichts des vergeb-
lichen Versuchs, bei der Neufassung eine Privilegie-

rung der groBen Religionsgesellschaften zu vermeiden,

1) vgl. auch Schnieders 1971, 147.
2) Sonderausschu3 1968, 2807 (Sturm}.
3) Schénke-Schréder-Lenckner, § 166 Rn. 12,



schon aus Griinden der staatlichen Neutralitét1)

de lege ferenda eine Streichung der Vorschrift ge-

fordert werden muf.

Dem kdnnte jedoch entgegenstehen, daB der 6ffent-
liche Frieden, der nach herrschender Meinungz)
alleiniges Schutzgut sein soll, ohne § 166 I nicht
mehr ausreichend gewdhrleistet wiirde. Rudolphi weist
darauf hin, daB durch das Beschimpfen eine Verhetzung
des Publikums erfolgen und dadurch die Gefahr wei-
terer Ubergriffe begriindet werden kﬁnneB). Im Hin-
blick auf die geschichtlichen Erfahrungen scheint
zundchst der Wegfall auch des Schutzes der jlidischen
Glaubensgemeinschaft gegen eine Streichung zu spre-
chen. Indessen zeigt die Praxis, daB gerade die Be-
schimpfung des jiidischen Bevdlkerungsteils von der

4)

Rechtsprechung ohne weiteres als Verletzung der

Menschenwiirde der betroffenen Mitbiirger angesehen

und unter § 130 subsumiert wird.5)

Sowelit behauptet wird, daR die Pdnalisierung der
Kirchenbeschimpfung durch § 166 notwendig sei fiir
den Gesellschaftsschutz, der durch die Erschiitterung

des Vertrauens in die 6ffentliche Rechtssicherheit

1) vgl. auch Vogel 1981, 2: "Das Recht darf nicht dazu ver-
wandt werden, partikuldre Moralauffassungen und Welt-
deutungen fiir verbindlich zu erkldren"; Hamann 1963,

69 f,; Ott 1968, 44. Maihofer 1967, 188, weist auf das
Grundgebot jeder pluralen Gesellschaft zur weltanschau-
lichen Toleranz und Neutralitdt zwischen den Arten des
Glaubens und Unglaubens hin.

2) Heimann-Trosien in LK, § 166 Rn. 1l; Rudclphi in SK, Rn. 1
vor § 166; Schénke-Schrdder-Lenckner, Rn. 2 vor §§ 166 ff.

3} Rudolphi in SK, § 166 Rn. 16; auch Schénke-Schréder-
Lenckner, § 166 Rn. 12,

4) 2.B. BGHSt 16, 49, 55 f.

5) Dariliber hinaus kénnen nach der Rspr. u.U. auch Personen-
gesamtheiten den Schutz des § 185 genieBen; z.B. BGHSt
11, 207; 16, 49, 57, bzgl, der jldischen Staatsbiirger.



oder durch die Verhetzung des Publikums beeintrichtigt

1)

werden kdnnte ', erscheint dies fraglich zu sein:

Zundchst ist festzuhalten, daB schwerwiegende Ver-
letzungen des Toleranzgebots in der religifsen und
weltanschaulichen Auseinandersetzung, gegen die sich
die §§ 166 ff. richten sollenz), heute offensichtlich
kaum noch vorkommen: 1979 gab es in der Bundesrepublik
ganze 13 Verurteilungen nach den §§ 166, 1673). Dem-
gegeniiber standen in den 20er Jahren Jjdhrlich mehr als
300 Verurteilungen allein wegen Gotteslésterung4).
Dieser Unterschied 14Bt sich nicht damit erkldren;

daB heute z.B. in der Form zuriickhaltender argumen-
tiert werde. Vielmehr haben sich die Toleranzgrenzen
verschoben. Ein Beispiel aus den letzten 20 Jahren
macht dies deutlich: Wdhrend das 1960 verdffentlichte
"Glaubensbekenntnis 1960", das mit den Worten "Ich
glaube an Konrad Adenauer, den allmdchtigen Schépfer
der Bundeswehr und der NATO, und an seinen geistigen
Sohn Franz—Josef.StrauB“ begann, noch zu einer erst-
instanzlichen Verurteilung wegen Religionsbeschimpfung
fﬁhrteS), wurde das Verfahren wegen des “Kumi-Unser"s)
schon von der Staatsanwaltschaft eingestellt. Mdgen
manche diese verdnderte Einstellung der Justiz als

Zeichen des Verfalls der Gffentlichen Moral ansehen,

1) Rudolphi in SK,Rn.1 vor § 166; § 166 Rn. 15 f£.; Schmid
in: Die Zeit Nr. 35/1966; wohl auch Listl in: Rheinischer
Merkur Nr. 45/1968.

2) Rudolphi in SK, Rn. 1 vor § 1é6.

3) vgl. fiir andere Jahre die Zahlen im Statistischen Anhang,
Tabelle 1.

4) 2ahl bei Hiller 1930, 680.

5) Zit. nach Skriver 1962, 120; das Ergebnis der Berufungs-
verhandlung ist nicht mitgeteilt.

6) Anhang, Fall 2.
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mbgen Vereine wie der Volkswartbund, die Bisch&f-
liche Arbeitsstelle flir Fragen der Volkssittlichkeit,
auch vehement gegen solchen Verfall kémpfen1), SO
kann der Staat jedoch seine Machtmittel nicht in den
Dienst dieses Kampfes stellen. AnlaB fiir ein Ein-
schreiten des Staates kann nur die unertrigliche
Storung des 6ffentlichen Friedens sein. Durch Ge-
schmacklosigkeiten wie das "Kumi~Unser" wird weder
das Vertrauen in die allgemeine Rechtssicherheit
beeintrdchtigt noch das Publikum zu Ubergriffen
(gegeniiber Kirchenangehtrigen? gegeniiber dem Kul-
tusminister?} wverhetzt. Auch die mégliche Beeintrich-
tigung des religidsen Gefilhls allein kann keine St&-
rung des Offentlichen Friedens indizieren, denn es
ist nicht einsichtig, daB das religidse Gefiihl im
Rahmen des notwendigen Friedens und der Toleranz

bei geistigen Auseinandersetzungen eines privile-
gierten Schutzes bedilirfe. Ein Grund, das geistige
Ringen hier anders zu behandeln als etwa geistige
Auseinandersetzung politischer oder sozialer Art,
ist im Hinblick auf den &ffentlichen Frieden nicht
gegebenB}. Wenn ein fihrender Politiker ihm miBlie-
bige Mitbiirger als "Ratten und Schmeiffliegen" be-
zeichnet oder ein Erzbischof nach § 218 a straffreie
Schwangerschaftsabbriiche als Massenmord bezeichnet
und damit die betreffenden Frauen in die Ndhe der
NS-MassenmOrder riickt, sind auch diese AuBerungen
geeignet, die angesprochenen Personen in ihren Ge-
fihlen tief zu verletzen. Indessen wird - zu Recht -

1) vgl. ott 1968, 66, 191 f.
2) So auch Baethge, zit. nach Skriver in: Die Zeit Nr. 30/1961.
3) So auch Manck 1966, 83; Skriver in: FAZ Nr, 62/1966.



von niemandem ernsthaft verlangt und als fir die
Wahrung des Offentlichen Friedens notwendig ange-
sehen, solche Gefiihlsverletzungen im politischen
oder sozialen Bereich gesondert zu p&nalisieren.
Gefiihlsschutz ist nicht Aufgab$)des Strafrechts:

Gefiihle sind keine Rechtsgiiter '.

Wenn dennoch der gesonderte Schutz des religidsen
Gefiihls gefordert wird, liegt es nahe, nach einem
Grund jenseits der Friedensschutztheorie zu suchen.
Die Friedensschutztheorie wird nicht nur beim
Religionsstrafrecht. vorgeschoben. Der seinerzeitige
Justizminister Heinemann begriindete z.B. in einem
Interviewz) die Notwendigkeit eines Straftatbestan-
des "strip-tease" mit der Wahrung des Rechtsfrie-
dens. Dieser wiirde zwar unter den Interessen-

ten solcher Darbietungen vielleicht nicht beein-
trichtigt. "Aber der Rechtsfrieden kann dariiber
hinaus bei denjenigen gestdrt werden, die von der-

3)

artigen Veranstaltungen héren.” Wie bei sexual-

bezogenen haben offenbar auch bei religidsen Themen

4)

"rationale Griinde nichts zu suchen”

1) Rudolphi in SK, § 189 Rn. 1; Amelung 1972, 346 ff.: “auf-
gabe des Strafrechts ist die Erhaltung menschlicher Ko-
Existenz, nicht menschlicher Ko-Sentiments"; Klug 1938,
83: "Denn die Existenz des Gefiihls beweist nichts fiir das
Bestehen dessen, was gefithlt wird"; unklar Hardwig 1962,
260, 265, der einerseits einen "Wert des Heiligen", ande-
rerseits aber keine Gefilihle schiitzen will; vgl. auch
Marx 1972, 65: Bericksichtigung rein religidser Motive
und Beschrdnkung auf Rechtsgliterschutz schlieBen sich aus.

2) Der Spiegel Nr. 16/1967, S. 49.
3}) Vvgl. auch Plack 1974, 295.
4) -Vgl. Buchholz in: Die Zeit Nr. 35/1966.



Spannungen, Erbitterungen und Beeintrdchtigungen
der allgemeinen Rechtssicherheit werden analog zur
abnehmenden Bedeutung der Religion im &ffentlichen

Leben und zum steigenden Interesse am politischen

1)

weniger durch religidse als vielmehr durch

2)

politische Kontroversen hervorgerufen™', Da religi-

Leben

Ose Intoleranz heute nicht mehr geeignet ist, den

3)

Rechtsfrieden zu stdren™’ , erkldrt sich die Beibe-

haltung des § 160 nur aufgrund der Religionsschutz-

4)

theorie ™’ . So kritisiert Gollwitzer: "Im Widerspruch
zu ihrer heutigen Beteuerung, die pluralistische
Gesellschaft zu bejahen, dulden und wiinschen sie
(i.e. die Kirchen) eine einseitige Schutzprivile-
gierung, da ja klar ist, daB dieser Schutz nicht
z.B. den Zeugen Jehovas, sondern nur ihnen zugute
kommt, und versdumen es, dem Staate zu sagen, daB
diejenige Gottesldsterung, ver der sie in ihrer
Verkiindigung den Menschen zu warnen haben, tief

unterschieden ist von dem, was das Gesetz mit den

1) wvgl. z.B. die Mitgliederzahlen der politischen Parteien:
SPD 970.000/1.000.022 (Mitte 1973/Mitte 1977),
CDU 415.000/675.286 (Ende 1972/Ende 1978),
CSU 130.000/167.250 (Ende 1972/Anfang 1979),
F.D.P, iiber 60.000/lber 80.000 (Ende 1972/1979):
insgesamt mehr als 25 % Zuwachs in ca. 6 Jahren; Zahlen
nach Fischer-weltalmanach 1974, 54 f., und 1980, 1i4d.

2) Vgl. auch Kohlrausch 1908, 90: "Bei religiSsen Ansichten
nervdser zu sein als bei politischen, nationalen oder
sozialen, besteht kein Grund”.

3) Kohlrausch 1908, 56; Henkel 1931, 939 f.; Knopf 1936, 63;
Mihlbayer 1951, 55; Hiittemann 1964, 16; Manck 1966, 85,

4} vgl. Simon 1962, 48; Dibelius, zit. bei Skriver .in: Christ
und Welt Nr, 8/1964; Schilling 1957, 129: "Wo es von
seinen religifsen Wurzeln abgeschnitten wird, stirbt das
Recht"; ders, 1966, 115 ff. Maurach 1969, 390 (§ 47 I B),
spricht von "einer gewissen staatlichen Nitzlichkeit”
des religidsen Pietdtsschutzes.
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1)

gleichen Worten meint" ’. Auch aus der Sicht der
betroffenen Religionsgesellschaften sind vVerfahren
nach § 166 "zweischneidig”. So weist Maihofer darauf
hin, daB keine Gottesldsterung der Glaubwilirdigkeit
des kirchlichen Gottesglaubens in den Augen der
Offentlichkeit solchen Abbruch getan hat wie die
Gotteslésterungsprozesse2). Und schon 1931 wurde
die Angicht vertreten, daB es "fiir uns heute eine
feststehende Brfahrungstatsache (ist), daf Friedens-
stdrungen hdufig weniger durch Religions- und Kir-
chenbeschimpfung hervorgerufen werden, als vielmehr

3)

durch die sich daran anschliegenden Strafprozesse"™’.

DaB weder die Durchsetzung kirchlicher Interessen
noch der Schutz privater Gefiihle Aufgabe des Staates
sein kann, wurde bereits gesagt. Die F&dlle, in denen
eine beschimpfende Handlung den fiir die Pers&nlich-
keitsentfaltung in der Gesellschaft erforderlichen
Achtungsanspruch eines Menschen verletzt, werden
durch § 185 hinreichend erfaBt4)
jetzt schon geringen Zahl von Verurteilungen nach

§§ 166, 1675) werden nicht durch § 185 erfaBte Fdlle
keigT das Rechtsgefiige erschiitternde Liicke aufrei-
Sen .

. Angesichts der

Demzufolge trdgt § 166 I nicht zum notwendigen Rechts-

gliterschutz bei.

1) Gollwitzer 1968, 2456 1.
2) Maihofer 1967, 186.
2) Henkel 1931, 939.

4) Vvgl. Rudolphi in SK, Rn. 5 vor § 185; AE 1968, 79. Bezeich-
nenderweise hilt bei kleinen religidsen Gruppen auch Panzer
1964, 61, den Schutz durch § 185 fiir ausreichend.

5) vgl. Statistischer Anhang, Tabelle 1.

6) Vgl. Peters 1959, 35 und 37: "Die Uberbetonung von Strafe
ist ein Zeichen der Schwidche, da sie nicht mehr an die
vorhandenen positiven Krdfte glaubt"; ders. 1965, 475:
"Die Vollstidndigkeit und Liickenlosigkeit ist nur bel
wenigen Delikten, und zwar den schwersten, notwendig”.
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B. § 167: STORUNG DER RELIGIONSAUSUBUNG

I. § 167 I Nr. 1

Schutzobjekt des § 167 I Nr. 1 sind Gottesdienste
und gottesdienstliche Handlungen einer im Inland

bestehenden Religionsgesellschaft.

1. Gottesdienst

Gottesdienst ist die Vereinigung mehrerer Mitglie-~
der einer Religionsgesellschaft zur religidsen Ver-
ehrung oder Anbetung Gottes nach den Vorschriften,
Gebrduchen und Formen ihrer Gemeinschaft. Dabei ist
der Ort der Versammlung nicht wesentlich, so daB
auch sog. Feld- oder Waldgottesdienste sowie solche
bei Kirchentagen auBerhalb eines Kirchengebdudes

1)

erfaBt werden .

Entgegen RGSt 17, 316, hdlt Lenckner die Anwesenheit
mehrerer Gldubiger nicht fiir erforderlich; ausrei-
chend soll sein, daB der Gottesdienst auf ihre An—
wesenheit ausgelegt ist, so daB auch der Einzelfall
des allein die Messe zelebrierenden Priesters er-
fast werdez). DaB dieses Randproblem praktisch wird,
ist kaum zu erwarten: Schon die Uberlegungen im
Sonderausschuff und im Bundestag wie auch die Praxis
zeigen, daB dem als St&rer in Frage kommenden Per-

sonenkreis an der demonstrativen Wirkung gelegen

1) RG, Rspr 7, 363; Heimann-Trosien in LK, § 167 Rn, 3;
Rudolphi in SK, § 167 Rn. 2; Dreher/Tréndle, § 167 Rn. 2;
Eser 1975, 833; SonderausschufB3 1968, 2436 (Sturm}.

2} Schénke-Schréder~Lenckner, § 167 Rn. 4.



ist1). Aus religidsen Griinden wird hierzulande kein
einzelner Priester bei kultischen Handlungen gest&rt.
Der Umstand, daB Lenckner diese seltsame M&glichkeit
erdrtert und beschiitzt sehen méchte, macht deutlich,
daB auch er es mit der Beschriankung auf den Friedens-
schutz nicht so genau nimmt. Obwohl nicht ausdriick-
lich genannt, ist Schutzgut auch des § 167 der Sffent-

2)

liche Friede™’. Daneben die ungestdrte Auslibung von

Religion und Weltanschauung als weiteres Schutzqut

anzusehen3)

, 13Bt sich rational nicht begriinden,
sondern nur mit einem Rilckgriff auf die Religions-
schutz~ oder Geflihlsschutztheorie erkldren. Denn wer
lediglich den Sffentlichen Frieden als Rechtsgut an-
sieht, muf sich fragen, wie es zu einer Friedens-
storung kommen soll, wenn ein einzelner Priester
tatsdchlich bei einem Gottesdienst gestdrt wlirde:
Weder lieBe sich eine Erschiitterung des Vertrauens
in die &ffentliche Rechtssicherheit noch eine Publi-
kumsverhetzung4) feststellen, da gar keine Offent-
lichkeit besteht.

5)

Nach allgemeiner Meinung ist ein Gottesdienst nicht

gegeben, wenn der Geistliche seine Predigt zu "rein

1) Sonderausschuf 1968, 2422 (Nellen, Giide); BT-Protokolle V,
12784 f. (Képpler, Kern); vgl. Muralt 1946, 20; Anhang,
Fdlle 8 und 9. Ein Fall, bei dem es méglicherweise nicht
auf publikumswirkung ankam, wird mitgeteilt von de Boor
1959, 67 fF.: Bei der Tdterin handelte es sich 1lt, Sachver-
stidndigengutachten um eine "psychopathische Persénlichkeit™.

2) Schénke-Schréder-Lenckner, Rn., 2 vor §§ 166 ff.; Rudolphi
in SK, § 167 Rn. 1; Dreher/Tréndle, § 167 Rn. 1; a.A.
Heimann-Trosien in LK, § 167 Rn. 2.

3) Schénke-Schrdder-Lenckner, a.a.0.; Lackner, § 167, 1.
4) Vgl. Rudolphi in SK, § 166 Rn. 15 £,

5) Heimann-Trosien in LK, § 167 Rn. 3; Rudolphi in SK,
§ 167 Rn. 2; Dreher/Tréndle, § 167 Rn. 2; Schdnke-Schrdder-
Lenckner, § 167 Rn. 4.
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)

politischer Polemik" miBbraucht1 ; keinen MiBbrauch
stellt es hingegen dar, wenn der Prediger aus der

- 8icht seiner Religion zu politischen Fragen Stel-
lung nimmt.

Die Entscheidung, was im Einzelfall noch Gottes-
dienst sein soll, ist problematisch. In den 60Oer
Jahren trafen sich in K8ln Christen verschiedener
Konfessionen zum sdg. Politischen Nach%ebet, Die
Beflirworter sahen darin eine Notwendigkeit, wenn

das Christentum nicht in allgemeinen Devotions-
floskeln erstarren sollte. Gegner sprachen von
Pseudo— und Verfallsformen des Gottesdienstes.

Schon im SonderausschuBz) wurde die Frage disku-
tiert, ob diese Veranstaltung als Gottesdienst zu
schiitzen wdre. Die Rechtsprechung kdnne vor schwie-
rige Fragen gestellt werden, wenn die Kirchenbehdrde
feststelle, daf kein Gottesdienst vorliege. Das Tat-
bestandsmerkmal Gottesdienst ist zwar ein Rechtsbe-
griff, doch diirfte es filir ein Gericht problematisch
sein, an der sachverstédndigen Beurteilung durch die

Kirchenkbehtrde vorbeizugehen.

2, Gottesdienstliche Handlung

Gottesdienstliche Handlung ist eine auf dem religi-
Osen Kult beruhende, regelmdfig von einem Geistlichen

vorgenommene Handlung, die auBerhalb des Gottesdien-

1) Vgl. Lifschiitz 1913, 80 ff. und passim,zu § 130 a a.F.,
dem sog. Kanzelparagraphen.

2) 1968, 2422 (Nellen, Giide).



stes den religitsen Bedilrfnissen einzelner dient.
Dazu geh&ren z.B. Taufe, Trauung, Prozession, Beichte,

1)

" Beerdigung ‘.

Wdhrend die Vorschrift des § 167 a bei Beerdigungen
von Dreher/Trondle als lex specialis gegeniilber § 167
angesehen wirdz), nimmt die herrschende Lehre Ideal-
konkurrenz an3). Die Befiirworter der Idealkonkurrenz
betonen die unterschiedliche Angriffsrichtung der
Vorschriften (§ 167: ungestdrte Religionsausiibung,

§ 167 a: Pietdtsempfinden). Es ist jedoch schon frag-
lich, ob hier tatséchlich ein Unterschied gegeben
ist: Die ungestdrie Religionsausiibung soll nicht um
der Tdtigkeit selbst willen geschiitzt werden i.S.
der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2 I GG);
dahinter steht vielmehr - wie schon zu § 166 gesagt
wurde - die Intention, friedensstdrende Auseinander-
setzungen in dem Freiheitsbereich des Art. 4 I, II

4)

GG zu vermeiden ', Es soll also eine gewisse Rilick-

sichtnahme "in bezug auf die Gefithle, die sittlichen,
religi&sen Wertvorstellungen anderer" erreicht wer-

den. Durch eine solche Riicksichtnahme ist aber gerade

1} Heimann-Trosien in LK, § 167 Rn. 4; Rudolphi in SK, § 167
Rn. 3; Schénke-Schréder-Lenckner, § 167 Rn. 5; Lackner,
§ 167, 2 .a..

2) Dreher/Tréndle, § 167 a Rn. 1.

3) Heimamn-Trosien in LK, § 167 a Rn. 1, der sich allerdings
bei § 167 Rn, 4 wenig klar ("in erster Linie") fiir § 167 a
ausspricht; Rudolphi in SK, § 167 Rn. 3, § 167 a Rn. 5;
Schénke-Schréder-Lenckner, § 167 a Rn, 1,6,

4) Rudolphi in SK, Rn. 1 vor § 166; Dreher/Trondle, § 167
Rn. 1 i.v.m. § 166 Rn. 1. So nimmt auch Schmidhduser 1980,
138 (13/22) als einheitliches Rechtsgut der §§ 167 — 168
die "Freiheit des kultischen Bekenntnisses zu Religion
und Weltanschauung"” an.



1)

der Begriff Pietdt definiert ’. Ungestdrte Reli-
gionsausiibung und Pietdtsempfinden stellen also

" keine unterschiedlichen Angriffsrichtungen dar.

Dariiber hinaus ist zweifelhaft, ob eine unterschied-
liche Angriffsrichtung, wie sie die herrschende Leh-
re annimmt, Tateinheit zwischen § 167 und 167 a zu

begriinden vermag. Denn beide Vorschriften rechtfer-
tigen sich letztlich allenfalls vor dem Gedanken des

2)

Friedensschutzes™’' . Anderer Ansicht ist die herr-
schende Lehre3), die dem Friedensschutz nur mittel-
bare Bedeutung - wie bei .jedem Delikt ~ zumift und
das Pietdtsempfinden selbst fiir ein Rechtsgut (bei
§§ 167 a, 168) hilt. Pietdt umfast aber Gefiihle und
Wertvorstellungen. Diese kommen als Schutzgiiter
strafrechtlicher Normen grundsdtzlich nicht in Be-
tracht4), sondern ausschlieBlich die Eignung zur
Friedensstbrung. Dieses eigentliche Rechtsgut wird
aber durch die Vorschrift des § 167 a hinreichend
geschiitzt, so dap fir die Anwendung des idealkonkur-

rierenden § 167 keine Notwendigkeit besteht.

1) Duden 1980, 1996; vgl. auch Brockhaus 1980, 43: "(lat.
'Frommigkeit'): Ehrfurcht, Achtung vor den Toten, vor
Uberliefertem, Gesittung, Brauchtum u.a.; Frémmigkeit".
Einen einheitlichen Pietdtsbegriff sehen auch Otto 1977,
302 (§ 64, 1) und Schmidhduser 1980, 128 (12/11) sowie
Maurach 1969, 389 (§ 47 I A), der - konsequent - auch
die Tierqudlerei zu den "Straftaten gegen das Pietdts-
empfinden" zahlt.

2) Rudolphi in SK, Rn. 3 vor § 166.
3) Schénke-Schréder-Lenckner, Rn. 2 vor §§ 166 ff. m.w.N,

4) Rudolphi in SK, Rn, 10 vor § 1; Marx 1972, 65; siehe auch
oben S, 76,



3. Stdrung: teleologische Reduktion durch das Erfor-
dernis der Eignung zur Friedensstdrung

Als Stérung wird allgemein jede Erschwerung oder
Behinderung des normalen Ablaufs des Gottesdien-

1)

stes verstanden ‘.

Schwierig kann hier die Qualifizierung einer Hand-
lung als Stdrung sein, wenn etwa ein Zwischenrufer
die Prédzisierung einer These der Predigt, die Dis-
kussion oder das Aufgreifen bestimmter Themen er-
reichen will oder z.B. ein Transparent zeigtz).

Zipf weist darauf hin, daB hier in vielen Fidllen
kein verwerflicher Beweggrund gegeben sein wird,

und will die Bewertung der Handlung im einzelnen
von der Art und Gestaltung des gestdrten Gottesdien-

3)

stes abhangig machen™'.

Auch hier besteht wieder Gefahr, daf Richter reli-
gitse Dinge entscheiden miissen; etwa bei einem Sach-
verhalt wie dem im Anhang, Fall 8, wiedergegebenen:
Ist es einem Studentengottesdienst angemessen, wah-
rend des Wortgottesdienstes konkrete, die Gemeinde
betreffende Probleme einzubringen? Wer entscheidet
die Angemessenheit: der Priester allein? oder ex post
der Richter? Wenn man mit der herrschenden Meinung

auch bei§ 167 auf die Eignung zur Friedensstdrung

1) Heimann-Trosien in LK, § 167 Rn. 7; Rudolphi in SK, § 167
Rn. 6; Schénke-Schréder-Lenckner, § 167 Rn. 8; Dreher/
Tréndle, § 167 Rn. 5.

2) vgl. Anhang, Fille 8 und 9; auch Muralt 1946, 20, und
BT-Prot.V, 12784 (Kern).

3) Zipf 1969, 1945; auch Preisendanz, § 167 II 1 d; BT-Prot.
v, 12784 (Képpler), wo - um o.a. Fille erfassen zu konnen -
von der urspriinglich geplanten Fassung (béswillige Sté-
rung) zu der Gesetz gewordenen ("absichtlich und in grober
Weise stdrt") iibergegangen wurde,



abstellt, wird die Unangemessenheit eines Eingriffs
in den normalen Ablauf eines Gottesdienstes, die

" Stérung, durch die Vernehmung von Gottesdienstteil-
nehmern festzustellen sein: Wenn der imaginidre "auf
Wahrung der religidsen un?)weltanschaulichen Tole-

ranz bedachte Beurteiler"” ', dessen ndhere Eigen-
schaften sich nach denen der Zielgruppe des jewei-
ligen Gottesdienstes richten miissen, die Angeméssen—
heit bejahen, sich nicht grob gestdrt fiihlen wiirde,
kann keine Eignung zur Friedensstbrung angenommen

werden.

Die Mindermeinung von Heimann-Trosien, daB es einer
Beeintrédchtigung der offentlichen Friedens nicht be-
dirfe, sondern der Gottesdienst selbst geschiitzt
_werdez), macht den Riickfall auf die Gefiihlsschutz-
oder Religionsschutztheorie deutlich. Dabei besteht
kein Bediirfnis, zur Gewdhrleistung gottesdienstlicher
Handlungen bzw. des Gottesdienstes auf § 167 zuriick-
zugreifen: Der Gesetzgeber hat die Verhinderung des
Gottesdienstes und die Hinderung an der Teilnahme
erst in der Neufassung des § 167 nicht mehr genannt,
da entsprechende Handlungen durch § 240 erfaBt wer-

den3).

4. Ergebnis: ausreichender Schutz durch die allge-

meinen Gesetze

Sonstige Storungen, die nicht zu einer Unterbrechung

oder zum Abbruch des Gottesdienstes bzw. der gottes-

1)  Rudolphi in SK, § 166 Rn. 10 m.w.N.

2) Heimann-Trosien in LK, § 167 Rn. 2. Eine ndhere Begriindung
fir das Abgehen von der Friedensschutztheorie wird nicht
gegeben.

2) Vgl. SonderausschuB 1968, 2436 (Sturm); 1969, 29; skeptisch
wohl Heimann-Trosien in LK, § 167 Bn. 1. 2u eng Rudolphi in
SK, § 167 Rn., 6, der § 240 erst bei Abbruch des Gottesdien-
stes annehmen will.



dienstlichen Handlung fiihren - ‘also nicht in den Be-
reich des § 240 fallen -, begriinden die Notwendigkeit
"einer speziellen Strafnerm auch nicht. Es bleibt dem
ieweiligen Hausherrn (z.B. der Kirchengemeinde) unbe-
nonmen, den Ablauf des Gottesdienstes stdrende Per-
sonen aus der Kirche zu verweiéen und Strafantrag
gem. § 123 II zu stellen. Wenhlder Hausrechtsinhaber
glaubt1), "als Priester solch? Stdrungen ertragen zu
missen”, ist das seine verantwdrtliche Entscheidung.
Dann von den Staatsorganen noch ein Einschreiten von
Amts wegen zu erwarten, widre nicht redlicher als das
Verhalten der mittelalterlichen Kirche, die "ecclesia
non sitit sanguinem" gagte und dann den Staat zur
Ketzerverfolgung dréngtez). Warum das Stellen eines
Strafantrags "unzumutbar" (Miiller-Emmert) oder gar
ein "Privilegium odiosum” (Glide) sein soll3), ist
angesichts des Sonderschutzcharakters der Religions-
delikte unverstdndlich, denn auch die Einstufung als
Offizialdelikt ist nicht geeignet, gerade diesen
Sonderschutzcharakter zu beseitigen. Auch der AE
hatte keine Bedenken, bei der entsprechenden Vorschrift
liber die Sto6rung der Andachtsausiibung, einen Strafan-

trag zu verlangen .

1) Wie die-PfarrerAin Anhang, Fall 8.

2) vgl. S. 8. Um von kirchlicher Seite gezeigtes Desinteres-
se an einer Strafverfolgung nicht ohne Folgen zu lassen,
wurde friiher schon die Umwandlung zum Antragsdelikt ge~
fordert; vgl. Henkel 1931, 950 f.

3) Beide Sonderausschufl 1968, 2434.

4} AE 1968, 80, 83. Anders zu § 188 E 1962 (Beschimpfung
einer Religionsgesellschaft): Hier wurden im AE 1968, 79,
Bedenken geduBert, daB die der Vorschrift innewchnenden
Spannungen durch ein Antragserfordernis noch erhéht
wlirden.
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SchlieBlich sind auch Gottesdienste bzw. gottesdienst-
liche Handlungen auferhalb von Kirche ausreichend vor
St8rung geschilitzt. Wie sich aus einem UmkehrschluB

zu § 17 VersammlG ergibt, gelten die Vorschriften
dieses Gesetzes regelmdBig auch fiir Gottesdienste
unter freiem Himmel, kirchliche Prozessionen, Bitt-
gange und Wallfahrten, gewShnliche Leichenbegdngnis-

1)

se etc, ', Nach § 21 VersammlG werden grobe Stdrungen,
die auf Vereitelung der Durchfihrung einer Versamm-
lung gerichtet sind, mit bis zu 3 Jahren Freizeits-
strafe bestraft. Der Strafrahmen entspricht also dem
des § 167. Versammlungsstdrungen ohne die Absicht des
§ 21 VersammlG sind Ordnungswidrigkeiten nach § 29
Nr. 4 VersammlG, Diese Vorschrift ist insoweit enger
als § 167, als sie .eine zumindest zweimalige Zurechi-
weisung des Stdrers durch den Leiter der Versammlung
oder einen Ordner voraussetzt. Hinsichtlich des Vor-
satzes geniligt bei § 29 Nr. 4 VersammlG das BewuBtsein
des Tdters, der Ablauf der Versammlung zu st6ren2).
Die Ordnungswidrigkeit wird mit einer GeldbuBe von

1000 DM bedroht.

Mag hier der Schutz des VersammlG nicht ganz so weit
gehen wie der des § 123 fiir Gottesdienste in geschlos-
senen Riumen, so ist dies letztlich auch kein hinrei-
chender Grund, eine Beibehaltung des § 167 zu befiir-
worten, 2Zunidchst ist festzuhalten, daBR bei den hier
interessierenden Gottesdiensten und gottesdienstlichen
Handlungen unter freiem Himmel von der gestdrten Ge-

meinde lediglich geringfiligig mehr an Beldstigung hin-

1) wvgl. ott 1972, § 17 Rn. 2 £.
2) Ott 1979, § 29 Rn. 5.



genommen werden mufl als in der Kirche: ndmlich solche
Handlungen, die ohne Absicht auf Vereitelung des Got-
tesdienstes vorgenommen werden, aber die religidse
Erbauung und Andacht der Gl&dubigen beeintrichtigen.
In Betracht kommen TFransparente, Zwischenrufe u.i4.,
gegen die der Versammlungsleiter (bzw. die Ordner
erst mit zweimaliger Zurechtweisung vorgehen nuf,
bevor sich der betreffende Stdrer einer Ordnungs-
widrigkeit schuldig macht. Diese geringfiigigen Sto&-
rungen der Andacht miissen jedoch hingenommen werden.
Wenn sich eine Gemeinde entschlieBt, gottesdienstliche
Handlungen auferhalb der Gemeinderdume vorzunehmen,
begibt sie sich in ein soziales Umfeld, daB nicht
einheitlich religids gepridgt ist. Dort werden solche
Gottesdienste, Prozessionen etc. als Demonstration
kirchlichen Lebens - evtl. auch kirchlicher Macht -
empfunden. Daf eine derartige Wirkung unbeabsichtigt
sei, wird von den Kirchen nicht behauptet.

Diese Veranstaltungen bringen fir die nichtbeteilig-
ten Biirger Beeintridchtigungen mit sich, die nicht

nur z.B. im Rahmen von mit Demonstrationen redgelmd-
Big wverbundenen Verkehrsbehinderungen bleiben.
Vielmehr tangiert die Demonstration religidser Vor-
stellungen, die grundgesetzlich geschiitzt ist1),

auch das Gefiihl und die Uberzeugung Andersdenkender,
die solche Beeintrdchtigungen jedoch als berechtigte
Meinungs-/GlaubensdufBerung hinnehmen. Wenn nun jeder-—
mann durch kirchliche Demonstrationen hervorgerufene

Beeintrdchtigungen hinnehmen muB, so hat auch die

1) BVerfGe 12, 1, 3 f.: Das Grundrecht aus Art. 4 GG umfaft
auch die Freiheit des Werbens, der Propaganda. Auch
BVerwGE 7, 66, 79. :



Kirche in einem weltanschaulich neutralen Staatw)

die AuBerungen des Bekenntnisses Andersdenkender
hinzunehmen, die gerade durch die offensive Form

der Religionsausilibung provoziert werden.

Daf die Verbindung mit dem Staat zur Durchsetzung
von Glaubensbekenntnissen kein probates Mittel ist,
gibt auch der Katholische Arbeitskreis fiir Straf-
recht zu, fiir den Panzer bedauernd schreibt: "Der
heutige Staat ist nicht mehr. in der Lage, Angriffe
auf die Religion in Form des Atheismus, seiner Ver-
teidigung und Verbreitung mit strafrechtlichen Mit-
teln zu verfolgen”, obwohl "der Staat nach gelten-
der Verfassungslage an sich berufen wire, der Gefdhr-
dung der sittlichen Anschauung und seiner eigenen
Autoritdt, die tatsédchlich im Atheismus liegt, auch

2)

mit seinen Mitteln zu begegnen"“’.

Es ergibt sich somit, daB das allgemeine Recht zum
Schutz von kirchlichen Veranstaltungen auch aufer-
halb von Kirchen etc. ausreicht. D.h.: Auch religi-
&se Demonstrationen sind durch das fiir alle Versamm-
lungen geltende Recht, aber nicht dariiber hinaus zu
schiitzen. Daneben kommen noch weitere allgemeine
Gesetze in Frage, 2z.B. bei Prozessionen §§ 49 I1I

Nr. 1 a, 27 11 StVO3).

1) BverfGE 18, 385, 386,

Z2) Panzer 1964, 58; bemerkenswert auch Preisendanz, § 167 II
1 d, der in einer "atheistischen Aversion" einen niedrigen
Beweggrund sieht.

3) wvgl. auch OLG Tiibingen, DRZ 1948, 398.



II. § 167 I Nr. 2

1. Dem Gottesdienst gewidmeter Ort

Die Vorschrift des § 167 I erfaBt unter Nr. 2 auch
den beschimpfenden Unfug an einem dem Gottesdienst
geweihten Ort. Geschiitzt werden dabei Kirchen und
sonstige Riume, die {iberwiegend oder ausschliefilich
fiir den Gottesdienst bestimmt sind, z.B. Privatkapel-
len. Nicht ausreichend ist die nur gelegentliche Be-

nutzung zum Gottesdienst1).

Entgegen der friiheren Regelung in § 166 a.F., wo von
"religidsen Versammlungen" die Rede war, werden durch
die neue Fassung "dem Gottesdienst gewidmet" Fried-
hofe generell nicht mehr unter § 167 fallen. Eine
Ausnahme soll nur dann vorliegen, wenn zur Zeit der

Tat gerade ein Gottesdienst stattfindetz).

Demgegeniliber sollen jedenfalls &ffentliche StraBen,
in denen sich herkdmmlicherweise und auch zur Zeit
der Tat Prozessionen bewegen, nicht in den Schutzbe-
reich der Vorschrift fallen, da die Beziehung des
Ortes zur Religion nicht ausreichend eng sei3) bzw.
die allgemeine Zweckbestimmung des Ortes neben der

4)

religidsen weiterbestehe ' . Diese Einschrdnkung mag

1) Heimann-Trosien in LK, § 167 Rn. 11; Rudolphi in SK, § 167
Rn. 10; Schénke-schréder-Lenckner, § 167 Rn. 12; Dreher/
Trondle, § 167 Rn. 9; Eser 1975, 835.

2) Heimann-Trosien in LK, § 167 Rn. 13; Rudolphi in SK, a.a.0.;
Schénke-schrbder-Lenckner, a.a.oO.

3) Heimann-Trosien in SK, § 167 Rn. 11; Schnieders 1971, 209 f.;
Eser 1975, 835; jeweils mit Hinweis auf RGSt 28, 303; auch
OLG Tiibingen, DRZ 1948, 398.

4) Schénke-Schrdder-Lenckner, § 167 Ra. 12, bzgl. éffentlicher
StrafBen und pldtze, auf denen ein Gottesdienst stattfindet,



1)

zweckmdfig sein und auch der Norm entsprechen ‘.
Nichtsdestoweniger ist sie im Hinblick auf den Schut:z
des Offentlichen Friedens inkonsequentz): Wird eine
entsprechende Handlung z.B. an einem zur Fronleich-
namsprozession aufgestellten Altar begangen, kann
die Eignung zur Friedensstdrung kaum anders beurteilt
werden als bei einer, die in einem Kirchenvorraum

{(Windfang} vorgenommen wird3).

2. Beschimpfender Unfug

Beschimpfender Unfug ist ein Verhalten, das geeignet
ist, den heiligen Ort herabzuwiirdigen und das reli-
gidse Empfinden zu verletzen4). Im Hinblick auf das
geschiitzte Rechtsgut des 8ffentlichen Friedens muf

es sich nach der Neufassung der §§ 166 ff. dabei um ein
besonders rohes Verhalten handeln. Eine blofi unge-
biihrliche Handlung fdllt nicht unter § 1675). In Be-
tracht kommen beispielsweise sexuelle Handlungen,

das Absingen pornographischer Lieder, das Beschmieren

6)

der Widnde mit Hakenkreuzen oder unsittlichen Parclen .

1) Vgl. Schnieders 1971, 210: Voribergehende Einbeziehung zu
religidsen Handlungen wird nicht vom Begriff der Widmung
gedeckt; &hnlich RGSt 29, 334, 336. Anders Schonke-Schrider-
Lenckner, a.a.0.: Voriibergehende Widmung méglich; so auch
Heimann-Trosien in LK, a.a.O.

2) So auch Schnieders 1971, 210.
3)  Zum Kirchenvorraum vgl. BGHSt 9, 140.
4} RGst 23, 103, lo4 £.; BGHSt 9, 140 ff.

5) So auch Schnieders 1971, 211. Zu der alten Fassung - ent-
gegen BGHSt 9, 140 - schon Holstein 1966, 176.

6) Rudelphi in SK, § 167 Rn. 11.



IIT. § 167 II

1. Dem Gottesdienst entsprechende Feiern von Welt-

anschauungsvereinigungen

Durch § 167 II werden ausdriicklich nur die dem Got-
tesdienst entsprechenden Feiern von im Inland beste-
henden Weltanschauungsvereinigungen gleichgestellt.
Als Beispiele werden genannt die Jugendweihe, die
Feiern der Anthroposophen und die Zeremonien der

1)

Freimaurer ., Dabei soll darauf geachtet werden, daB
die Feier gerade einem Gottesdienst und nicht nur
einer gottesdienstlichen Handlung entspricht, da eine
Gleichstellung auch der letzteren eine unerlaubte

2
Analogie darstellen wiirde ).

2. Gottesdienstlichen Handlungen entsprechende
Feiern von Weltanschauungsvereinigungen

3 Zwei-

Gerade bei der Jugendweihe hat Heimann-Trosien
fel, ob nicht nur ungeschiitzte gottesdienstliche Hand-
lungen vorliegen. Wahrend der Gottesdienst durch die
gemeinsame Verehrung Gottes definiert wird, gelten als
gottesdienstliche Handlungen ritualisierte Akte der
Religionsausiibung, welche auBer dem eigentlichen Got-
tesdienst dem religidsen Bedlirfnis einzelner zu dienen

4)

bestimmt sind Diese - nicht immer eindeutige - Un-

terscheidung, daB beim Gottesdienst Gott Hauptgegenstand

1) sonderausschuB 1968, 2439 f. (Dreher).

2) Heimann-Trosien in LK, § 167 Rn. 5; Rudolphi in SK, § 167
Rn. 5; Eser 1975, 834.

3) A.é.o.; auch Schnieders 1971, 202.
4) Rudolphi in SK, § 167 Rn. 2 f. m.w.N.
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der Veranstaltung ist, dagegen bei der gottesdienst-
lichen Handlung der Mensch - wenn auch in seiner Be-
ziehung zu Gott - im Vordergrund steht, ist auf die
Weltanschauungsvereinigungen nicht iibertragbar:

Hier steht immer nur der Mensch im Vordergrund;

S0 vertritt denn Schnieders die Ansicht, daB diese
fehlende Differenzierung im § 167 II und der Umstand,
daB in den Protokollen der an der Gesetzgebung be-
teiligten Gremien nichts dariiber ausgesagt wird, warum
_die den gottesdienstlichen Handlungen entsprechenden
Feiern nicht geschiitzt werden sollten, dafir sprechen,
daB durch § 167 II ‘eine umfassende Gleichs?illung der

Weltanschauungsgemeinschaften -bezweckt war .

Als Grenze dieser geschichtlichen und teleologischen
Auslegung kdnnte man indessen den Wortlaut ansehen,
wenn es - wie hier - um eine extensive Ausdehnung

von Strafrechtss&dtzen in malam pa;gtem geht. Zwar

gilt der Grundsatz "in dubio pro reo" nicht fir
Rechtsfragen; ebenso gibt es keine Pflicht, die dem
'Angeklagten glinstige Auslegung zu wéhlenz). Doch die
Frage bleibt, ob die Einbeziehung der den gottesdienst-
lichen Handlungen entsprechenden weltanschaulichen
Feiern "richtige Auslegung” oder gem. Art. 103 II GG,
§ 1 StGB, Art. 7 MRK unzulidssige Analogie ist. Im
Gegensatz zur herrschenden Meinung, die die ZduBerst
mégliche Wortbedeutung noch zuldBt, um zum gewlinschten

3)

Ergebnis zu kommen~‘, erscheint es richtiger, auf die

1) Schnieders 1971, 203 f.

2) "sondern die Richtige®; Jescheck 1978, 122 (§ 17 III);
vgl. auch Maurach-ZzZipf 1977, 121 f, (§ 9 I 2); OLG Ham-
burg, NJwW 1958, 1246 £,

3) Vgl. Eckardt 1964, 33; Schénke-Schréder-Eser, § 1 Rn. 58 F.
m.w.N.
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natiirliche Worthedeutung abzustellen. Im Hinblick

auf den Adressaten der Strafnormen, die Allgemein-
heit, ist die Grenze zur Analogie dort zu ziehen,

wo die allgemein verstdndliche Wortbedeutung endet.
Weitergehende Auslegung tendiert zur Aushdhlung des
Analogieverbots und ist der Aufgabe des Rechts
letztlich insoweit schddlich, als der den Juristen
hdufig gemachte vorwurf, eine Geheimwissenschaft

zu betreiben, die vor merkwiirdigen Kunstgriffen

und gaaféh Tricks nicht zurilickschreckt, neue Nahrung
findet1). Infolgedessen kann hier nur entscheidend
sein, daB in § 167 I von Gottesdienst u.n 4 gottes-
dienstlichen Handlungen, in § 167 II dagegen nur von
dem Gottesdienst entsprechenden Feiern die Rede ist,
Da Gottesdienst auch nicht als Oberbegriff die got-
tesdienstlichen Handlungen umfaBtz), sondern als
aliud zu verstehen ist3), erfaBt § 167 II - auch wenn
es zweckdienlich wdre - die den gottesdienstlichen
Handlungen entsprechenden weltanschaulichen Feiern

nicht.

Im librigen ist auch hier wieder auf den rein theo-
retischen Charakter dieses Problems hinzuweisen,
da mangels der erforderlichen Eignung zur Friedens-
gefdhrdung eine praktische Anwen?ung des § 167 I

4

i.V.m, II nicht zu erwarten ist .

1) So auch Baumann 1977, 154 f£. (§ 13 I 3); auf die Manipulier-
barkeit des "méglichen Wortsinns" wird auch hingewiesen von
Kriele 1967, 223; Eckardt 1964, 36, und (ausfithrlich) Kohl-
mann 1969, 269 f.

2) S.o. 8.92
3) A.A. Schnieders 1971, 204.
4) vgl. oben 5.70 ff.
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IV, Ergebnis: ausreichender Schutz durch die all-

gemeinen Gesetze

SchlieBlich stellt sich wieder die Frage nach der
Notwendigkeit der Strafnorm. DaB der religidse Son-
derschutz des § 167 I Nr. 1 neben den allgemeinen
Gesetzen eine unndtige Privilegierung der groBen
Religionsgesellschaften darstellt, wurde schon fest-
gestellt (S. 85 ff.), so daB hier nur auf § 167 I

Nr. 2 einzugehen ist,

In der Praxis erscheint der beschimpfende Unfug
regelmdfig als Lirmen oder Vornahme sexualbezogener
Handlungen in Kirchen1). Gerade Fdlle der letzten
Gruppe, zu denen auch der in BGHSt 9, 140, ver&Sffent-
lichte (Masturbation im Windfang einer Kirche) z&hlt,
sollten nicht in der Lage sein, den Rechtsfrieden
stérende Aufregung 2zu verursachen. Schon die Tat als
solche deutet auf eine T&dterpersdnlichkeit hin, die

psychiatrischer Hilfe und nicht der Strafe bedarf2).

Im {ibrigen wird beschimpfender Unfug mit sexuellem
Bezug von § 183 a (Erregung von Argernis durch
Sffentliche sexuelle Handlungen) und als Ordnungs-
widrigkeit von § 119 OWiG (Grob anstdBige und be-
ldstigende Handlungen) erfafBt. Larmen und dhnliches

in Kirchen erfiillt ohne weiteres den Tatbestand des

§ 118 OWiG (Beldstigung der Allgemeinheit). Weiter-
hin kommt in Betracht, daB der beschimpfende Unfug als
beleidigend unter § 185 f&llt. Auch hier ergibt sich
also, daB8 § 167 zum notwendigen Rechtsgiiterschutz nicht
erforderlich ist,

1) vgl. Schnieders 1971, 211.
2) vgl. auch den bei de Boor 1959, 67 ff.,, wiedergegebenen Fall.



C. § 167 a: STORUNG EINER BESTATTUNGSFEIER

Durch die Vorschrift wird jede, auch die private,

1)

Bestattungsfeier geschiitzt .

1. Bestattungsfeier

Bestattungsfeier ist jedes in feierlicher Form er-
folgende Abschiednehmen von einem Toten, wobeli weder
die Beteiligung mehrerer noch die eines Geistlichen
erforderlich ist. Im einzelnen werden erfaBt: Beerdi-
gungen, Eindscherungen, Leichenziige, Feiern im Trauer-
haus; auch das feierliche Gedenken an einen vermiBten
Menschen sowie Staatsakte, wenn sie nur im unmittel-

baren Zusammenhang mit der Totenruhe stehenz).

2. Stdorung

Teilweise wird bei der Tathandlung ein grobes Stdren
anders als bei § 167 nicht fiir erforderlich gehalten.
Andererseits sollen auch hier geringfligige Beein-

3)

trédchtigungen ausscheiden™’ . Diese Differenzierungen
sind aber so unscharf, daB sie allenfalls dazu dienen
kénnen, das jeweils subjektiv gewlinschte Ergebnis
formal zu begriinden. Vielmehr muB auch hier allein
entscheidend sein, ob die Handlung geeignet ist,

den Offentlichen Frieden zu stﬁren4). Soweit daneben

1} Heimann-Trosien in LK, § 167 a Rn. 1; Rudolphi in SK,
§ 167 a Rn. 1.

2) Heimann-Trosien in LK, § 167 a Rn. 3; Rudolphi in SK,
§ 167 a Rn. 2; Schénke-Schréder-Lenckner, § 167 a Rn. 3.

3) Rudolphi in SK, § 167 a Rn., 3; Schénke-Schréder-Lenckner,
§ 167 a Rn. 4.

4) Vvgl. 5. 84 £.
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oder allein auf das Pietdtsgefiihl der Hinterblie-
benen abgestellt wird, ist dies liberfliissig oder
falsch: Individueller Gefiihlsschutz ist nicht Auf-

gabe des Strafrechts1).

3. Ergebnis

In den Kommentierungen findet sich kein Hinweis bei
§ 167 a auf einschldgige Rechtsprechung: Wahrschein-
lich gibt es zumindest keine hdchstrichterliche,
Soweit Fdlle iliberhaupt vorkommen, handelt es sich
um Taten, die durch Erregqung von Hinterbliebenen
und durch Hafi gegen den Toten begriindet werdenz).
Hiergegen Kriminalstrafe anzudrohen, ist jedenfalls
bei den Taten mit affektiv bestimmten Hintergrund
nicht angemessen. Im ilibrigen lieBen sich entsprechende
Vorkommnisse - alternativ oder kumulativ - durch

§ 189 (Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener),
durch § 123 (Hausfriedensbruch}) und ggf. auch durch
§ 185 wegen Beleidigung der Trauernden erfassen.
Eine Notwendigkeit, die Vorschrift des § 167 a bei-

zubehalten, besteht nicht.

D. § 168: STORUNG DER TOTENRUHE

Die Vorschrift enthilt drei Tatbestdnde: 1. die Weg-
nahme einer Leiche etc., 2. den beschimpfenden Unfug
an Leichen oder Beisetzungsstdtten sowie 3. die Zer-

st&rung oder Beschddigung von Beisetzungsstdtten.

1) S.o. 5. 76.
2) vgl. AE 1968, 83.



I. Die Wegnahme einer Leiche, von Leichenteilen

oder der Asche eines Verstorbenen

1. Leiche

Leiche ist der KBrper eines verstorbenen Menschen
und eines totgehorenen Kindes, solange nicht sein
Zusammenhang durch Verwesung oder andere Vernich-

tung v6llig aufgehoben ist1).

Aus dem Schutzbereich des § 168 scheidet die Leiche
jedoch aus, soweit sie - in erlaubter Weise - zum
Gegenstand des Rechtsverkehrs gemacht wird: Dies

ist mbglich z.B. bei sog. Anatomie- und Museums-
leichen (Moorleichen und Mumien). Bei solchen Lei~
chen soll "jede Pietdtsbindung erloschen” seinz).
Wenn jemand seine Leiche filir wissenschaftliche Zwecke
zur Verfiigung stellt, verdndert sich damit noch nicht
das Pietdtsgefiihl der Uberlebenden Angeh&rigen. Wenn
iiberhaupt, kann in einem solchen Fall das PietHtsge-
fiihl in einer den Frieden gefdhrdenden Weise ebenso
wie in jedem anderen Fall verletzt werden3). Jeden-
falls sollen nach ganz herrschender Meinung nur diese
Leichen im Eigentum eines Dritten stehen und damit
nur noch Gegenstand von Eigentums- und Vermdgensde-

likten sein.

1) Heimann-Trosien in 1K, § 168 Rn. 4 f.; Rudolphi in SK,
§ 168 Rn. 2; Dreher/Tréndle, § 168 Rn. 2; Schénke-Schréder-
Lenckner, § 168 Rn. 3.

2) Heimann-Trosien in LK, § 168 Rn. 6; Rudolphi in SK, a.a.O0.;
Schénke-Schréoder~Lenckner, a.a.0.; Kohlhaas 1967, 1491 f.

3) Auch zu sog. Museumsleichen gibt es andere Ansichten:
Noch in jiingster Zeit verlangte der Prédsident der Arabi-
schen Republik Kgypten, Anwar as Sadat, die Riickgabe
dgyptischer Mumien aus europdischen Museen, um sie wieder
bestatten zu lassen.
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2. Leichenteile

Leichenteile sind Teile des toten menschlichen Kdrpers.
Umstritten ist, ob hierzu auch die einem Toten zu
Untersuchungszwecken entnommene geringe Menge von

Leichenblut gehért1).

a) Entnahme von Leichenblut durch einen Arzt

Einer Entscheidung des OLG Frankfurtz) lag folgen-
der Sachverhalt zugrunde: Nach einem Verkehrsunfall,
dessen versicherungsrechtliche Folgen von der Frage
abhidngen konnten, ob das getdtete Unfallopfer be-
trunken. gewesen war, veranlaBte die Berufsgenossen-—
schaft den Amtsarzt zur Blutentnahme von der Leiche,
Die Ehefrau des Getdteten stellte Strafanzeige und
ging gegen die Einstellung des Verfahrens mit einem
Klageerzwingungsverfahren wegen Stdrung der Toten-

3).)

ruhe vor. (Ein weiterer Fall war dhnlich gelagert
Das Gericht gestand dem Arzt jedoch den Schutz des
§ 34 zu: Die Interessen ... der beitrdgezahlenden
Versicherten, nicht solche Hinterbliebenenrenten
mitzufinanzieren, die den Empfidngern versicherungs-
rechtlich nicht zustanden, waren notstandsfdhig”.
Des Rilickgriffs auf § 34 hdtte es indes nicht be-
durft, Bereits die TatbestandsmdBigkeit war nicht

gegeben, denn schon das Pietdtsempfinden konnte

1} 8o QLG Frankfurt, NJW 1975, 271; 1977, 859; Geilen 1975,
380 ff.; Roxin 1976, 505; Blei 1978, 121 (§ 36 II 1);
Rudolphi in SK, § 168 Rn. 2; Dreher/Trindle, § 168 Rn. 2;
Lackner, § 168, 2,

2) NJW 1975, 271.
3) NJW 1977, 859.
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1)

hier verniinftigerweise noch nicht verletzt sein °.
b) Erfordernis der Eignung zur Friedensstdrung

Gegen die Tatbestandsmafigkeit spricht dariiber
hinaus der Umstand, daB zwar unmittelbares Schutz-
gut des § 168 das vorrechtliche Gebot sein mag,
einem Menschen auch nach seinem Tod noch Achtung
und Respekt entgegenzubringen, daB jedoch dieges
Gebot ebenso wenig wie das Pietdtsempfinden der An-
gehtrigen oder der Allgemeinheit einen Selbstzweck
darstellt. Entscheidend mufi immer die Eignung zur
Friedensstdrung hinzukommenz). Eine Gefahr der Frie-
densstdrung kann hier aber nicht angenommen werden.
Eher als die Blutentnahme wird das "Nachkarten" der
Frau des GetSteten, um deren Rentenanspruch es
letztlich ging, als anstdBig empfunden werden k&nnen.
DaB es sich hier nicht nur um einen Fall mit "Rari-
tidtswert” handelt, der zur Pervertierung des straf-
rechtlichen Pietdtsschutzes einlddt, wird auch wvom
OLG Frankfurt3) betont.

3. Asche eines Verstorbenen

SchlieBlich schiitzt § 168 auch noch die Asche des

Verstorbenen. Darunter werden die Verbrennungsreste

1} So Blei 1975, 241; Schénke-Schréder-Lenckner, § 168 Rn.3.
Wenn Roxin 1976, 506, sagt, daB es "natiirlich" auf das
subjektive Empfinden der Angehdrigen nicht ankommen kénne,
tibersieht er, daf Blei nicht auf den konkreten Angehdrigen
abstellt, sondern nur auf den "verniinftigen" Durchschnitts-
angehdrigen. Daneben sei darauf hingewiesen, daB Lebens-~
versicherungsvertridge gerade eine solche Untersuchung wie
die hier umstrittene vorsehen; vgl. den Fall des OLG
Frankfurt, NJW 1977, 859,

2) Riping 1977, 299 f£,, 302; auch Rudolphi in SK, Rn. 1! vor
§ 1; Rn. 2 vor § 166, der aber wenig konsequent die Tat-
bestandsmifigkeit beli Leichenblutentnahme bejaht, § 168
Rn. 8.

3} NIJw 1977, 859,
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seiner Leiche verstanden, die nicht vollstandig zu
sein brauchen, da auch sonst Teile der Leiche erfalBt

1)

werden ',

4. Gewahrsam des Berechtigten; unbefugte Wegnahme

Nach hM ist der Gewahrsamsbegriff hier anders zu ver-
stehen als in §§ 242, 246. Wegen der - vorausgesetzten -
Besonderheiten der Leiche soll bei § 168 nicht ein tat-
sdchliches Herrschaftsverhdltnis, sondern nur die tat-
sdchliche Obhut i{iber die Leiche im Sinne eines Auf-

sichts- und Bewahrungsverhdltnisses gemeint sein2).

Gewahrsam hat also zunidchst das Krankenhaus, in dem
sich die Leiche befindet. Umstritten ist aber, ob der
Gewahrsam des Krankenhauses dem der Angehdrigen nach-
geht3). Der Vorrang der Angehdrigen ist eine reine
Fiktion, die zwar im Hinblick auf deren Pietdtsgefiihl
wiinschenswert sein mag, aber im Gesetz, das ein tat-
sdchliches Obhutsverhdltnis verlangt, keinen Anhalts-
punkt findeté). Somit erfiillen Obduktionen und Trans-
plantationen im Krankenhaus schon nicht den Tatbestand
des § 168. Die Gegenmeinung liBt die eigenmichtige
Entnahme von Organen im Krankenhaus - teilweise unab-
hdngig davon, ob die Angehdrigen zundchst um ihre
Einwilligung hdtten gefragt werden kdnnen - durch § 34

gerechtfertigt seinS).

1) Heimann-Trosien in LK, § 168 Rn. 8; Rudolphi in SK, § 168
Rn. 2.

2) Heimann-Trosien in LK, § 168 Rn. 9; Rudolphi in 5K, § 168
Rn. 3; Tietz 1931, 57; OLG Frankfurt, NJW 1975, 271; OLG
Miinchen, NJW 1976, 1805 f.

3) So Bubnoff 1968, 72; wWelzel 1969, 451 (§ 65 IV 1); Dreher/
Trondle, § 168 Rn. 3; Lackner, § 168, 2 b,

4) So auch die hM: Heimann-Trosien in LK, § 168 En. 6}
Rudolphi in SK, § 168 Rn. 3; Schénke-Schréder-Lenckner,
§ 168 Rn. 6; Samson 1974, 2031; Otto 1977, 304 f. (§ 64,
2 e); vgl. auch Bode 1950, 370.

5) Nachweise bei Schdnke-Schréder-Lenckner, § 168 Rn. 8.
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Nach der Bestattung hat der Bigentiimer des Begrdbnis-
1). Die Wegnahme stellt sich als
Entziehung der Leiche etc. aus dem Gewahrsam des Be-

platzes Gewahrsam
rechtigten dar.

II. Der beschimpfende Unfug an Leichen etc. oder
Beisetzungsstidtten

1. Beisetzungsstitte

Zur Beisetzungsstédtte gehdrt alles, was mit der Ruhe-
stdtte selbst in wesentlichem oder kilinstlichem Zusam-
menhang steht und dauernd mit ihr verbunden ist1),
also der Boden mit Sarg oder Urne, der Grabstein,

die Bepflanzung und Einfassung. Somit erfapt § 168
jetzt auch zweifelsfrei Urnengriber und frei aufge-

3)

stellte Urnen™’. Hingegen gehdren lose aufgelegte
Krdnze und Blumenvasen nicht hierzu, da diese Gegen-
stdnde von vorpherein nicht zum dauernden Schmuck

4)

dienen °,

2, Beschimpfender Unfug

Beschimpfender Unfug sind wie bei § 167 Handlungen,
die grob ungehdrig sind und eine besonders rohe MiB-
achtung zum Ausdruck bringen. Hierzu z&dhlen insbe-
sondere das Zerstdren von Leichen und nekrophile
Handlungen.

1) RGSt 25;-539, 140; Heimann-Trosien in LK, § 168 Rn. 11,
2) Schénke-Schréder-Lenckner, § 168 Rn. 10 m.w.N.
3) Zum Rechtszustand nach § 168 a.F. vgl. Tietz 1931, 68.

4) RGSt 21, 178; Tietz 1931, 70; Rilping 1977, 303; Dreher/
Tréndle, § 168 Rn. 5; Schénke-Schréder-Lenckner, § 168
Rn. 12; a.A. Heimann-Trosien in LK, § 168 Rn. 18.
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III. Die Zersttrung oder Beschiddigung einer Bei-

setzungsstédtte

1. Zerstdrung

Die Tathandlung entspricht der des § 303.
a) Erfordernis zur Eignung zur Friedensstdrung.

Nach RGSt 28, 139, 141, so0ll ein Zerstdren auch
schon in der Herausnahme des Sarges mit der Leiche
aus dem noch offenen Grab liegen1). Diese Ansicht
ist jedoch nicht mehr vom Wortlaut der Vorschrift
gedeckt. Zerstdrt ist eine.Sache, wenn sie so we-
sentlich beschidigt wurde, daB sie fiir ihren
Zweck vollig unbrauchbar wirdz).
Man k&6nnte zwar daran denken, daB das leere Grab
nicht mehr zur Totenverehruﬁg oder als Ort der
Totenruhe geeignet, also fiir diesen Zweck unbrauch-
bar sei. Andererseits ist das noch offene Grab zu
diesem Zeitpunkt noch kein Ort der Totenverehrung
oder der Totenruhe: Dies setzt voraus, daB das Grab
zugeschiittet ist. Eine andere Betrachtung hidtte im
ibrigen zur Folge, daB z.B. Totengridber, die aus
technischen Griinden den Sarg noch einmal herausneh-

men oder versetzen3), den Tatbestand des § 168 er-

1) Auch Heimann-Trosien in LK, § 168 Rn. 21; Kohlrausch-
Lange, § 168, V.

2) Schénke-Schréder-Stree, § 303 Rn. 11.

3) Man denke an den Fall des KG, JW 1933, 1602, zum Anspruch
auf ein ehrliches Begrdbnis; "Liegt ein Sarg so schrdig,
dafl der Grabstein eines benachbarten Grabes zum Teil auf
ihm lastet, dann hat nach der sittlichen Auffassung des
Volkes der in diesem Sarge bestattete Tote noch nicht
die rechte Bestattung und damit noch nicht die rechte
Ruhe gefunden. Die ordnungsmiBige Geradrichtung des Sarges
kann daher die letzte Ruhe dieses Toten nicht stéren,
gibt sie ihm vielmehr erst”.
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fiillen wiirden, wenn man nicht mit der hier vertre-
tenen Meinung grundsdtzlich eine teleologische Re-
duktion auf Fdlle mit Eignung zur St&rung des Offent-
lichen Friedens vornimmt1). Auferdem wird die Zweck-
bestimmung seitens des Totensorgeberechtigten, durch
die das Vorliegen einer Beschddigung bzw. Stdrung
im einzelnen definiert wirdz), von einer (voriiber-
gehenden) Herausnahme des Sarges nicht beeintrich-
tigt, denn diese Zweckbestimmung des Totensorgebe-

rechtigten ist auf ein geschlossenes Grab gerichtet3).

B) Verhdltnis zu § 304

Wie sog. Museumsleichen (s.o. 8. 9B8) sollen geschicht-
liche Gr&aber nicht mehr Gegenstand der Pietdt sein.
In Betracht kommen hier z.B. Megalithgradber (Hilinen-
grdber). Die Zerstdrung derartiger Grdber wird hin-

gegen durch § 304 erfaBt4).

Auch bei Einwirkung lediglich auf das Grabmal (nicht-
geschichtlicher Gr#dber) soll § 168 nach einer An-
sicht durch den spezielleren § 304 verdringt werden;
die Gegenmeinung nimmt wegen unterschiedlicher Schutz-
richtung Idealkonkurrenz ans). Hier wird wieder ein-
mal deutlich, daB es der besonderen Strafvorschrift
des Religionsdeliktes -gar nicht bedarf. Alle Hand-

lungen, die den 3. Tatbestand des § 168 erfillen,

1) vgl. oben 5. 84.
2) vgl. Schénke-schrdder-Stree, § 303 Rn. 8, 11.

3) Anders Kesel 1968, 122; im Ergebnis wie hier - ohne Be-
grindung - Schénke-Schrider-Lenckner, § 168 Rn. 12.

4) 0OLG celle, NJw 1974, 1291, 1292; Riiping 1977, 303 f.
5) Riping, a.a2.0.; Rudolphi in SK, § 168 Rn. 11 m.w.N.
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werden auch von §§ 303, 304 erfaBt, wobei in § 304
ausdriicklich auch auf Begriffe aus dem Bereich der Reli-
gionsdelikte (Gegenstinde, die der Verehrung einer
Religionsgemeinschaft gewidmet sind; Grabmdler) Be-

zZug genommen wird.

Vorfdlle der Art, daB Friedh&fe und Griifte z.B. als
Orte zum Verbergen von Diebesgut benutzt werden1),
erfiillen den Tatbestand des § 123. bazu muf noch
nicht einmal der Mindermeinung gefolgt werden, die
den § 123 auch als erfiillt ansieht, wenn jemand all-
gemein dem Publikumsverkehr erdffnete Besitztlimer

zu unlauteren Zwecken aufsuchtz): Die hier infrage
kommenden Handlungen diirften gerade auferhalb dex

Offnungszeiten von Friedh&fen vorgenommen werden.
2. Ergebnis: "Pietdt" als Rechtsgqut

Gegen eine Streichung des 3. Tatbestandes in § 168
wird vorgebracht, daB das in § 168 geschiitzte

Rechtsgut der Pietdt aufgrund der anderen Schutz-

richtung des § 304 nicht mehr berilicksichtigt wﬁrde3).

Wie oben (S. 83) schon gesagt wurde, ist das Pietdts-
empfinden nicht das primd3re Schutzgut des § 168,

sondern kommt es entscheidend auf die Eignung zur

4)

Friedensst&rung an’' .

1} offenbar ein hidufiger Vorgang: vgl, Schmidt-Lamberg 1960,
493 f., der ohne Begriindung behauptet, daB derjenige,
der die Toten nicht achtet, schon alle Voraussetzungen
in sich trage, in seinen Taten zu schwersten Ausschrei-
tungen zu neigen.

2) Dagegen mit iiberzeugenden Griinden Rudolphi in SK, § 123
Rn. 26 m.w.N.

3) Kesel 1968, 123. Dieses Argument bringen auch die Befiir-
worter der Idealkonkurrenz zwischen § 168 und § 304 (s.o0.).

4) Siehe auch 5, 96 f.
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Die Vermeidung friedensstdrender Handlungen in Form
von Beschddigung bzw. Zerstdrung einer Beisetzungs-
stdtte wird indessen auch durch §§ 303, 304 bezweckt.
Geht man nun davon aus, daB die §§ 303, 3?4 geeig-

net sind, das genannte Ziel zu erreichen ', werden
durch diese Vorschriften auch die Handlungen ver-
hindert, die mtiglicherweise das Pietdtsgefiihl in
friedensgeféhrdehder Weise verletzen. Unter dem
Aspekt des Friedensschutzes ist § 168, 3, Tatbestand,
also iliberfliissig. Eine Strafnorm rechtfertigt sich
nur aus ihrer unbedingten Notwendigkeit zum wirksa-
men Rechtsgiiterschutz:; Sie ist als ultima ratio der
Sozialpolitik zu verstehen?). DaB die §§ 303, 304
nicht unmittelbar die Schutzrichtung "Pietdtsempfin-
den" haben, vermag eine Beibehaltung des § 168,

3. Tatbestand, nicht zu begriinden: BloBer Gefiilhls-

schutz ist nicht Aufgabe des Strafrechts3).

Soweit die Grabschindung sich nicht als grober Unfug
- insbesondere von Jugendlichen4) - darstellt, be-

ruht sie vielfach auf politischen Grﬁndens). In die-
sen Fdllen (Antisemitismus bei jlidischen Friedhtfen)
kommt u.U. auch eine Strafbarkeit gem. § 130 in Be-

tracht.

1) Das ist die Voraussetzung jeder Strafnorm: "Grundsatz der
Geeignetheit des Mittels", vgl. Hassemer 1973, 196 ff.;
Rudolphi in SK, Rn. 13 vor § 1.

2) Rudolphi in SK, Rn. 14 vor § 1: "Grundsatz der Subsidiari-
tdt des Strafrechts"; AE 1968, 79; Peters 1959, 34, der
aber auf 5. 20 auch sagt: Das StGB muB dem Volk “Halt
geben und Richtung weisen".

3) Siehe cben S. 76.

4) Vgl. Anhang, Fdlle 11 und 12; Briickner/Schmidt 1958,
329 £,

5) Briickner/Schmidt, a.a.O.
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Im Zusammenhang mit dem 1. Tatbestand des § 168
(Wegnahme von Leichen etc.) ist unbestritten, daB
ein Schutzbediirfnis gegen die unbefugte Verwendung
von Leichen .und Leichenteilen besteht1), obwohl die
praktische Relevanz neben dem Obduktions-/Trans-
plantationskomplex gering ist. Selten sind Leichen-
"diebstdhle" aus wissenschaftlichem Interesse: Da
heute in Kliniken gestorben wird, miissen Mediziner
nicht mehr 2zu Studienzwecken nachts auf Friedhdfe
gehenz). Weitere Fdlle in der kriminalistischen
Literatur haben Versicherungsbetrug, Sparsamkeit
(Ersparen von Beerdigungskosten) oder geisteskranke

Tdter zum Hintergrund3).

Zu Begriindung des Leichenschutzes wird in der straf-
rechtlichen Literatur eine sog. Rilickversicherungs-
theorie entwickelt, nach der das Vertrauen des Leben-

den, nach seinem Tod fiir die Nachwelt tabu zu sein,

geschiitzt w1rd4). Andere nehmen -~ obwohl der Tote

aufgehdrt hat, als Rechtssubjekt zu existierens) -

1) vgl. AE 1968, 85.

2} vgl. oben S. 38; auch Hoeveler 1965, 94: u.a. "Fall
Hare und Burke", die 15 Personen erst ermordeten, um
anschliefend die Leichen an einen Anatomleprofessor
zu verkaufen; auch Anhang, Fall 10.

3) vgl. Fdlle bei Hoeveler 1965, 93 ff,.; Plischel/Brink-
mann 1979, 31 ff.; auch Volkhardt 1937, 73 ff., wo
Jjemand seine Tochter, mit deren Tod er sich nicht ab-
finden wollte, in der Wohnung bestattet hatte, ein
Fall mit dhnlichem Hintergrund wird mitgeteilt von
Gilles 1967, 34. Aus neuerer Zeit Spiegel Nr. lo/1981,
S. 109, = Kriminalistik 1980, 514 (ungekldrtes Ab-
handenkommen der Leichen von zwei jungen Frauen aus
den Sédrgen),

4) Hassemer 1973, 184.

5) Bemerkenswert Forkel 1974, 599: "auch der Tote ist ein
Mensch, nicht Material"; anders Prediger 12, 7: "... und
der Staub zur Erde =zuriickkehrt, wie.er war, und der
Odem zuriickkehrt zu Gott, der ihn gegeben”,
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1)

Ausstrahlungen von Rechten ilber den Tod hinaus an ‘.,
Wieder andere stellen auf das Pietdtsgefiihl der An-
gehtrigen des Verstorbenen oder der Allgemeinheit
abz). Nur mit dem Abstellen auf das Pietidtsgefiihl
der Allgemeinheit k&nnte in einem Fall aus jiingster
Zeit eine Strafbarkeit begriindet werden: Der &uBere
Tatbestand (unbefugte Wegnahme) des § 168 wird auch
erfiillt, wenn Angeh&rige auf Wunsch des Verstorbenen
dessen Agsche vom Friedhof entfernen und im eigenen
Garten beisetzen3)
muB hier jedoch dem Pietdtsgefiihl der Allgemeinheit

. Das Bestimmungsrecht des Toten

vorgehen,

SchlieBlich wird von Rudolphi der Gedanke des Frie-
densschutzes als eigenstdndiges Rechtsgut angenommen:
Es bestehe die Gefahr, das Biirger selbst versuchten,
dem vorrechtlichen Gebot, den Toten Achtung zu erwei-

1} Im Zusammenhang mit § 189: Hirsch 1967, 126; Welzel 1969,
315 £, (§ 42 I1 4); Tietz 1931, 81; Dagegen Rudolphi in
SK, § 189 Rn. 1; Kissler 1919, 23, vgl. auch BVerfGE 30,
173, 194: "Es wirde mit den verfassungsverbtirgten Gebot
der Unverletzlichkeit der Menschenwiirde, das allen Grund-
rechten zugrunde liegt, unvereinbar sein, wenn der
Mensch, dem Wiirde kraft seines Personseins zukommt, in
diesem allgemeinen Achtungsanspruch nach seinem Tode
herabgewiirdigt oder erniedrigt werden diirfte. (...)

Die Fortwirkung eines Persédnlichkeitsrechts nach seinem
Tode ist jedoch zu verneinen, weil Trdger dieses Grund-
rechts nur die lebende Person ist; mit ihrem Tode
erlischt der Schutz aus diesem Grundrecht”.

2) Heimann-Trosien in LK, § 168 Rn. 2; Dreher/Tréndle, § 168
Rn. 1; dagegen Riping 1977, 302, der einerseits auf das
Phidnomen hinweist, daB "sich Angehdrige die Pietdt ab-
kaufen lassen", und andererseits die Annahme, daB bei
jeder Verletzung der Totenruhe das Pietdtsgefiihl der
Allgemeinheit verletzt werde, als fiktiv ansieht.

3) vgl. Blumenberg in; Stern Nr. 17/1981; dem dort berich-
teten Fall waren die Entscheidungen BVerwGE 45, 224, und
BVerfGE 50, 256, vorausgegangen.
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1)

sen, die gewlinschte Beachtung zu sichern ‘. Riiping
betont das hinter den Gefiihlen stehende Brauchtum
des Totenkults, macht aber nicht ganz deutlich, ob

2)

er Brauchtum selbst als Rechtsgut ansieht™’.

3. Vorschlag fiir eine Neuregelung: Leiche als
"fremde Sache"; Schutz vor unbefugter Sektion

und Organtransplantation

Diese Begriindungsschwierigkeiten werden vermieden,
wenn man den Gedanken, daBf der lebende Mensch fiir
den Todesfall Verfiigungen {iber seinen Korper tref-
fen kann, weiter ausdehnt und die Leiche als "fremde

Sache" ansieht.

Schon die Sacheigenschaft ist jedoch bislang umstrit-

3)

ten™’. Indes ist der Leichnam nicht mehr Teil einer

— durch den Tod beseitigten - Persbnlichkeit4)

3)

dern als kdrperlicher Gegenstand eine Sache™’'. Fer-

, son-

ner bleibt dann das Problem, daBf nach allgemeiner An-

sicht eine Leiche grundsdtzlich nicht in jemandes
Eigentum stehen kann, also nicht fremd ist. Wie die

Nicht-Sacheigenschaft wird dies regelmdBig mit dem

Pietdtsgefiihl und mit Ulpian begriindet. Bei Domitius

1) Rudolphi in SK, Rn. 3 vor § 166; auch schon Abegg 1844,
380 f., mit Hinweis auf "Antigone" von Sophokles,.

2) Riiping 1977, 302.

3) Bejahend: RGSt 64, 313, 315; Kohlhaas 1967, 1490; Peuster
1971, 43; Palandt-Heinrichs, 4 b vor § 90; Samson in SK,
§ 242 Rn., 4 m.w.N. (auch der Gegenansicht); Zimmermann
1979, 570 m.w.N.; verneinend: OLG Minchen, NJW 1976,
1805; Tietz 1931, 17.

4) BVerfGE 30, 173, 194.
5) Auch Oertmann 1926, 259; Peuster, a.a.oO.
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Ulpianus (ca. 170 - 228) findet sich der Satz:

"... dominus membrorum suorum nemo videtur"1). Das
der Erblasser Eigentum an seinem K&rper gehabt hat,
wird alsc als Voraussetzung dafiir angesehen, daB
dieses Eigentum mit dem Erbfall an die Erben iiber-
gehen kann: nemo plus iuris transferre potest, quam
ipse habetz). Dieser SchluB ist indessen nicht zwin-
gend., Auch die Museums— und Anatomieleichen sind
nach hM zu irgendeinem Zeitpunkt aneignungsfahig
geworden . Diese origindre Entste-
hung von Eigentum ist dem BGB auch sonst nicht
fremd: § 958 enthdlt den Grundsatz, daB herrenlose
Sachen durch Inbesitznahme ins Eigentum ﬁbergehen3).
Daneben 148t sich auch abgeleiteter Eigentumserwerb
konstruieren. Das Bedenken, wegen der Einheit wvon
Kdrper und Wesen bestehe im Zeitpunkt des Todes
keine vererbbare Rechtsposition4), 148t sich mit
einem gebrduchlichen juristischen "Trick" umgehen:
Fiir eine "juristische Sekunde", n&mlich die des
Todes, gehdrt der Kdrper zum Vermddgen des Toten,
und kann so im Wege der Universalsukzession den
Erben zufallen.

Demnach besteht hier - anders als Brunner meints)—
keine Notwendigkeit, Ulpians fast 2000jdhrige Lehre

1) B8Siehe Justinianus 1887 I, 191 (pig. IX, 2, 13).

2} vgl. Brunner 1953, 1173; Kallmann 1969, 578; Zimmermann
1979, 570.

3) Auch wird anerkannt, daB von Menschen abgetrennte Glied-
mafen in das Eigentum dessen fallen, von dem sie stammen;
§ 953 BGB analog; vgl. Staudinger-Dilcher 1980, § 90 Rn. 16
m.w.N.

4) Kallmann, a.a.o.

5) Brunner, a.a.o.
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aufzugeben. Die Schwierigkeiten, den Erben Eigentum

am Korper des Erblassers zu verschaffen, sind also
nicht dogmatisch, sondern nur gefﬁhlsbedingt1). In
diesem Zusammenhang sagt Dilcher, daB das der Anwen-
dung allgemeiner Regeln {iber den Leichnam als Sache
entgegenstehende Totensorgerecht in einem Zeitpunkt

erlésche, der "nach den fiir die Totenehrung gefun-
denen Sitten zu bestimmen ist“z). Er macnt damit
Sachen rechtlich~dingliche Folgen vom Pietdtsgefiihl

abhdngigqg.

Indes wird dieses Pietidtggefiihl schillernd und er-
scheint nicht mehr als "Zement im Bau des Staates“3),
wenn man sich vergegenwdrtigt, wie leicht Pietdts-
gefiihle anderen Interessen weichen: Viele AngehOrige

lassen sich bei Verhandlungen iiber Explanate vom Ver-

4)

storbenen die Pietidt abkaufen’ . Da - wie gesagt -

keine Bedenken bestehen, Anatomieleichen als Gegen-—

stdnde des Rechtsverkehrs anzusehen, ist das Argument,

1} oertmann 1926, 259: "Die Griinde gegen das Erbeneigentum
sind sdmtlich bodenlos schwach; vielfach beruhen sie auf
unklarer Geftihlsschwelgerei, Eichholz 1968, 2274, und
Kallmann 1969, 578, erkennen zwar an, daf der Leichnam
eine aneignungsfihige Sache ist; mit Riicksicht auf die
"sittlichen Anschauungen im Volk" (Eichholz) soll er aber
im Zeitpunkt des Todes herrenlos sein und nicht in das
Eigentum der Erben iibergehen. Kallmann, a.a.0., will
allerdings den Erben ein alleiniges Aneignungsrecht zu-
billigen. Vgl. aber auch oben S. 33: Schon im StGB 1855
von Sachsen zdhlten die Leichendelikte zu den Straftaten
gegen das FEigentum.

2) Staudinger-Dilcher 1980, § 90 Rn. 21.
3) wust 1925, 138 ff.

4) Gruber 1950, 422: "Wo Geld winkt, enden die Regungen
frommer Scham"; Riping 1977, 300. Vgl. aber auch Fischer
1950, 420, der darauf hinweist, daB bei Angehdrigen der
Widerstand gegen die Leichendffnung schwindet, wenn man
ihnen Zweck und Technik der Obduktion erklart.
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die Pietdt verbiete die Behandlung von Leichen als
"fremde Sachen", von nicht besonderer Uberzeugungs-
kraft. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang auch,
daB der Umfang der dem Toten entgegengebrachten Pie-
tiatsgefiihle eng mit seinem sozialen Status zu Leb-
zeiten verkniipft ist. Ein exemplarisches Beispiel
bietet die Reichstagsdebatte vom 28.2.1911 iiber mi-
litdrische SchieBversuche an Leichen von Strafge-

1)

... dann leistet - das kann man ruhig sagen - er

fangenen

. Dort sagte der Abgeordnete Mugdan:

(der tote Strafgefangene), der in seinem Leben viel
Unheil der menschlichen Gesellschaft zugefiigt hat,
in seinem Tode wenigstens der Menschheit sehr viel
Nutzen. Jawohl, meine Herren, er leistet eine Kul-

turarbeit“z)

. Ehe man diesen Abgecordneten als Fossil
beldchelt, sollte man sehen, daB sich bis heute
offenbar wenig gedndert hat. Zimmermann zitiert eine
noch geltende Dienstanweisung der Freien und Hanse-
stadt Hamburg vom 13.9.1952 fiir ihre Krankenanstal-
ten, die die Abgabe von Leichen an das Anatomische
Institut erlaubt, "wenn der Verstorbene zulZucht—
hausstrafe rechtskrdftig verurteilt war und die
étrafe ndch nicht vollstdndig verbiift hat"3). Die
Differenzierung nach sozialem Status wird auch bei
Schreuer deutlich, der zerfallene Leichen grund-
sdtzlich als Sachen ansieht, "die Reste der deutschen
Kaiser, die die Franzosen einst zu Speier in den

Rhein geworfen haben", jedoch von dieser Einstufung

1}  verhandlungen des Reichstags, 12. Legislaturperiode,
Ir. Session, Bd. 264, 5. 5044 ff,

2) a.a.0., S. 5049 (D).
3} zimmermann 1979, 572.
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ausnimmt1). Die hier zum Ausdruck kommende selektive

Pietdt ist kein Gesichtpunkt, auf den sich Jjuristi-

sche Argqumentation stiitzen lieBe.

bie Behandlung von Leichen als "fremde Sachen" res-
pektiert auch subjektive Einstellungen, die sich

als Ehrfurcht vor dem Tode oder als zutiefst indi-
viduelle Regungen der Frémmigkeit darstellen. Die
Einordnung in die Kategorie "fremde Sachen" hat le-
diglich formalen Charkater. Eine ethische (Ab-)Quali-
fizierung kommt damit nicht zum Ausdruckz). Das
zeigt sich gerade auch im Umgang mit Anatomieleichen.
Das Verhalten der beteiligten Mediziner ist von dem
BewuBtsein gepridgt, tote Korper von Menschen vor
sich zu haben: Nach der Sektion wird der Verstorbene
wieder so hergerichtet, daB der Laie gar nichts
wahrnehmen kann, und selbst in der eigentlichen
Anatomie werden die Leichenteile schlie8lich - wenn
Angehdrige nicht vorhanden sind - in Gegenwart eines
Pfarrers und von Assistenten des betreffenden Insti-

tuts beigesetzt3).

1) schreuer 1919, 275 f.; weitere - dhnliche - Beispiele
auch aus jlingerer Zeit bei Zimmermann 1979, 570. Der an-~
geblich notwendige Strafrechtsschutz wird nicht nur durch
den sozialen Status des Toten, sondern auch durch den des
Titers relativiert, wenn die Wegnahme von Leichenteilen
im Hinblick auf wissenschaftlich interessierte Mediziner
privilegiert wird (s.o. S. 38).

2} Sco auch Zimmermann 1979, 570,zum Merkmal "Sache".

3} Vgl. den Bericht eines Pathologen bei Baum 1979, 135,
Auch Diirig in: Maunz-pDirig-Herzog-Scholz, Art. 1 Rn. 26,
bemerkt, daB es sich auch bei den eigentumsfdhigen
Anatomie-Leichen ebenso verbiete, sie mit Meerschwein-
chen auszustopfen, wie sie industriell zu verwerten.
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Nach alledem miissen Bedenken zuriickstehen, den toten
menschlichen Kdrper als "fremde Sache" zu behandeln,
s0 daf zu empfehlen ist, als § 248 in den StGB-Ab-

schnitt liber Diebstahl und Unterschlagung einzufiigen:

"{1) Wer unbefugt eine Leiche, Leichenteile oder
die Asche eines Verstorbenen wegnimmt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu ... Jahr{en) bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar."

Dieser Sonderregelung bedarf es neben §§ 242, 246,
da es hdufig an der dort vorausgesetzten Zueignungs-—
absicht bzw. Zueignung fehlen wird.

Aus dem bisher zu dem 1. und 3. Tatbegtand des § 168
Gesagten ergeben sich auch die Folgerungen fiir den
2., Tatbestand (Beschimpfender Unfug an Leichen etc.
und Beisetzungsstdtten). Der beschimpfende Unfug an
Beisetzungsstdtten wird in schweren Fdllen den Tat-
bestand dexr §§ 303, 304 erfﬁllen1). Im brigen kommt
eine Subsumtion unter § 189, bei sexualbezogenen
Handlungen auch unter § 183 a, in Betracht. SchlieB-
lich liegt bei entsprechenden Handlungen z.B. auf
Friedhtfen auBSerhalb der Offnungszeiten Hausfriedens~
bruch gem. § 123 vor.

Hinsichtlich des beschimpfenden Unfugs an Leichen
etc. sollte, soweit die Handlung nicht ebenfalls durch
§ 189 erfaBt wirdz)

empfiehlt es sich im Zusammenhang mit dem oben zur

. § 304 eingreifen. Dementsprechend

Wegnahme von Leichen etc. Gesagten, zur Klarstellung
bei § 304 hinter den Worten "die dem Gottesdienst ge-
widmet sind" einzufiigen:

1) AE 1968, 83.
2) Vgl. AE, a.a.o.
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"Leichen, Leichenteile oder Urnen mit der Asche
von Verstorbenen"

sowie das Wort "Grabmiler" durch "Beisetzungsstdtten"

Zu ersetzen.

Die Einbeziehung der Leiche in den Schutz der §§ 303,
304 kommt dem vielfachen Wunsch nach Schutz vor unbe-
1) 2)

fugter Sektion und Organtransplantation entgegen™ .
SchlieBlich wird durch den hier entwickelten Vor-
schlag keine Liicke dahingehend erdffnet, daB der

Erbe des Verstorbenen mit der Leiche nach Belieben
verfahren kdnnte. Irgendwelchen dubiosen kommerziellen
Interessen an der Leiche werden durch § 138 BGB Gren-
zen gesetzt. Weitere Beschridnkungen des Eigentums-
rechts ergeben sich filir den Erben aus 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften: So wird in § 4 der VO iiber
das Leichenwesen/NW eine Frist fir die Bestattung und
in § 2 der Bestattungspflichtige bestimmt. Verstdfe
gegen die Vorschriften kénnen gem. § 21 mit einer Geld-

buse geahndet werden.

Es ergibt sich also, daB der durch § 168 beabsich-
tigte Strafrechtsschutz weitgehend entbehrlich ist.
Soweit durch eine vollstdndige Streichung der Vor-
schrift unerwilinschte Strafbarkeitsliicken entstehen,.
lassen sich diese unter Vermeidung des bisherigen
weltanschaulich-religidsen Sonderschutzcharakters
durch die vorgeschlagenen Verdnderungen anderer Nor-

men bzw. Einfiigung einer neuen Vorschrift schlieBen.

1) Nach der hier vertretenen Meinung wird letztere schon
durch §§ 242, 246 erfaft.

2) VvVgl. AE 1968, 85; OLG Miinchen, NJW 1976, 1805, und
Carstens 1979, 282 ff.



- 116 -

FAZIT

Trotz der vielen und gewichtigen Stimmen, die seit
langem die Abschaffung oder zumindest "Sikularisie-
rung" der Religionsdelikte forderten, waren die Ver-
d&nderungen bei den §§ 166 f£ff. auch 1969 wieder nur
kosmetischer Art. Zwar wurde der Begriff "Gottes-—
ldsterung" gestrichen; entsprechende Handlungen wer-
den indes weiterhin von § 166 erfaBt. Zwar wurden
in die §§ 166 ff. die Weltanschauungsgemeinschaften
formal einbezogen; durch das filternde Merkmal der
Eignung zur Friedensgefdhrdung bleibt jedoch der
Schutz praktisch auf die grofen Kirchen beschrinkt
und somit alles beim alten.

Das Abstellen auf die Eignung zur Gefdhrdung des
Offentlichen Friedens ist nicht nur als Falge davon
zu sehen, daB die bisher durch die §§ 166 ff., ge-
schiitzten Rechtsgliter (Gott, Religion, Gefiihl) bis
auf den Friedensschutz alle mit der Zeit obsolet
geworden waren. Der explizite Riickgriff auf den
Friedensschutz (aus dem sich letztlich jede Straf-
norm und das Strafrecht insgesamt rechtfertigt) ist
auch kennzeichnend fiir die populistischen Tendenzen
bei den Gesetzesberatungen. Wie sonst nur im Bereich
des Sexualstrafrechts glaubte jedermann, fachlich
kompetent zu sein. Daraus ergab sich das unsystema-
tische und spontane Vorgehen bei den Beratungen: Es
wurden extreme F&lle, die in der
Praxis {iberhaupt nicht vorkommen, kons tru -

iert, umdamit eine bestimmte Vorschrift zu
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1)

rechtfertigen °. Dementsprechend unexakt war, das

der Gesetzgeber es unterlieB, bei der Begriindung
seiner Reformvorschldge das empirische
Ausgangsmaterial so vollsténdig
wie mbglich zu erfassenz): Vor der ausflihrlichen
Er&rterung denkbarer Fdlle hdtte z.B.
der SonderausschuB sich auch mit der Rechtspflege-
statistik befassen scllen. So hiatte die.Betrachtung
der Altersstruktur der T&dter bei §§ 167 a, 1683)
die Uberlegung aufdridngen kdnnen, ob angesichts der
auffdlligen Jugendlichkeit der Tdter der Einsatz des
Strafrechts zur Konfliktldsung iilberhaupt zweckmiBig
ist. Oder: Die statistische Verteilung der ausge-
sprochenen Strafen bei §§ 166, 167 hdtte eine Uber-
priifung des Strafrahmens nahegelegt. Schon die tat-
sdchlichen Strafen sind auffdllig niedrig: In der
gerichtlichen Praxis wurden 1979 bei den §§ 166 f.

1) Noll 1973, 290, fiihrt ein Beispiel aus den Beratungen
der Groflen Strafrechtskommission an: Zur Rechtferti-
gung der Strafbarkeit der kiinstlichen Insemination sei
ein Fall vorgetragen worden, nach dem ein Mann in Sid-
afrika mittels kilinstlicher Insemination Munderte von
Kindern gezeugt habe. Ob dieses Beispiel einen realen
Hintergrund gehabt habe, sei nicht festgestellt wor-
den. Jedenfalls ist es nicht weniger abenteuerlich
als die bekannten sog. Lehrbuchfdlle; vgl. dazu z.B.
Roxin 1976, 506, der gegen eine Lehrmeinung mit
"makabren Konseguenzen" argumentiert: "Es kénnte dann,
wenn etwa ein Filmstar verstorben ist, die Schar sei-
ner Verehrer dem Leichnam nach Belieben Blutstropfen
als 'Reliquie' entnehmen, ohne dafl dies nach § 168
erfaBbar wire. Das wdre gewiB kein kriminalpolitisch
iberzeugendes Auslegungsergebnis". Roxin war von den
"makabren Konsequenzen" wahrscheinlich so erschiittert,
daB er nicht mehr zu der Frage gekommen ist, ob der
Hausfrieden des Ortes, an dem sich die Leiche des
Filmstars befindet, oder verschlossene Fenster und
Tiiren (§ 303) geniligenden Schutz vor nekrophil-drakula-
esken Handlungen der Fans bieten. Zum Eingreifen
gerade des § 168 besteht keine kriminalpolitische
Notwendigkeit (s.o.)}.

2) Vgl. Klug 1968, 68.

3) Vgl. Statistischer Anhang, Tabelle 3; auch Fille 10 -
12,
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nur Geldstrafen ausgesprochen, die im wesentlichen
unterhalb von 90 Tagessdtzen blieben. Dem steht
ein ebenso auffillig weiter Strafrahmen gegeniiber:
Wahrend der Gesetzgeber bei vergleichbaren anderen
Tatbestdnden zumeist eine Obergrenze von 2 Jahren
(§§ 185, 189, 303) oder gar von nur 1 Jahr (§ 123)
fiir ausreichend hielt, werden bei allen Tatbestin-
den der Religionsdelikte bis zu 3 Jahren Freiheits-
strafe angedroht (so0 allerdings auch bei § 304).

SchlieBlich ist noch ein Aspekt zu erdrtern, der
sich aus dem Gedanken ergibt, daB8 eine Strafnorm
zur Gewdhrleistung der dffentlichen Friedens erfor-
derlich ist: Haufig wird die Nicht-Reform won Straf-
gesetzen mit der beflirchteten Nicht-Akzeptation
durch die Gesellschaft begriindet!). Ob ein Wegfall
der Religionsdelikte jedoch einen kriminalpolitisch

2}

relevanten Grad der Nicht-Akzeptaticn erreichen
wiirde, ist zweifelhaft, Nicht-Akzeptation ist weni-
ger ein Phdnomen, das mit sozialwissenschaftlichen
Methoden festgestellt wird, sondern vielmehr eines,
auf das sich die jeweiligen Interessenten in der
kriminalpolitischen Argumentation berufen (Dort ist
dann die Rede von "Volksiiberzeugung" oder "Anliegen
der Bilirger" etc.), ohne es festgestellt zu haben,

vielleicht auch ohne es feststellen zu wollen3).

Gegen eine kriminalpolitisch relevante Nicht-Akzep-

tation sprechen zundchst die statistischen Zahlen.

1) vgl. Amelung 1972, 345 ff.; Riiping 1977, 299 ff.;
Rudolphi in SK, Rn. 3 vor § 166; Rn. 11 vor § 1.

2) Dazu Hassemer 1974, 79 ff.
3) Hassemer 1974, 89,
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Der Komplex der §§ 166 ff. ist objektiv kriminal-
politisch unbedeutendj). Subjektiv wird dies - wie
oben dargestellt - von den Beflirwortern einer Bei-
behaltung oder Verschdrfung der Religionsdelikte
offenbar anders empfunden. Aber auch diese Interes-
senten werden schlieflich eine Neuregelung akzep- -
tieren, da sich dieser Wegfall der §§ 166 ff. ledig-
lich als eine Sdkularisation der Religionsdelikte
darstellt. ber notwendige Rechtsgiiterschutz bleibt

dann durcqhndere Normen gewdhrleistet.

SchlieBlich sollte allein das Vorhandensein von
(publizistisch) riihrigen Verfechtern einer Beibehal-
tung der bisherigen gesetzlichen Regelung den Gesetz-
geber nicht hindern, ein rationales, nicht auf Ge-
fiihls-, sondern auf Rechtsgliterschutz abstellendes
Strafrecht zu verwirklichen. Auch in anderen Fdllen
hat der Gesetzgeber sich gegen populistische Tenden-
zen fir ein besseres Strafrecht entschie-

2)

den™’. Die Streichung gerade des Komplexes der Reli-
gionsdelikte widre dariiber hinaus wegen der jetzt schon
geringen praktischen Bedeutung nicht mit einem unkal-
kulierbaren Folgenrisiko belastet3), so daB de lege
ferenda nur ein Wegfall der bisherigen Straftatbestdnde
gegen Religion und Weltanschauung empfohlen werden

kann,

1} vgl. Statistischer Anhang, Tabelle 1.

2) Man denke vor allem an den "Ruf nach der Todesstrafe”
(z. B. nach sog. Taximorden).

3) Blei 1978, 118 (§ 35 1), méint, die "fehlende Griffig-
keit" der Neufassung filhre zu Ergebnissen, "die mit
denen identisch sind, welche Folge einer gesetzlichen
Einstellurig gewesen widren, Handlungen dieser Art iiber-
haupt den sozialen Reaktionen der Gesellschaft zu
liberlassen”.
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Anhang: Fdlle

Im folgenden werden die Vorgidnge aus mir von der
Staatsanwaltschaft Koln freundlicherweise zuging-
lich gemachten Akten dargestellt. Diese Fdlle er-
heben keinen Anspruch auf statistiéche Repridsen-
tativitdt: Da die Registrierung nicht durchgehend
nach Paragrafen erfolgt, war das Auffinden der ein-
schligigen Akten auch vom Zufall abhidngig. Dariiber-
hinaus waren einige Akten aus den 70er Jahren schon
vernichtet worden. Die gefundenen F&dlle werden hier
jedoch alle wiedergegeben. Es 1&8t sich auch schon
damit ein Eindruck gewinnen, welcher Art die in
der Rechtspflegestatistik ausgewiesenen Fdlle re-

gelmdBig sind.

Weitere Falle sind dargestellt bei de Boor (1959,
mit psychiatrischem Gutachten), Skriver (1962, zur
Gotteslidsterung) und Leiss (1971, mit Kunst-Bezug).
Zu den Fdllen mit Kunst-Bezug sei angemerkt, daB
nicht nur Kunstwerke sich als Gegenstand von Straf-
verfahren wiederfinden. Vielmehr werden auch umge-
kehrt Strafverfahren fir die Kunst funktionalisiert,
So lud H. A. Schult im Nachgang zu einem Happening,
bei dem eine Miinchener Strafe mit Altpapier verstopft
worden war, auf einem Plakat ein: "Ffeitag, ProzeB,
Programm: 12 Uhr, Saal 126, Hauptverhandlung mit
Amtsgerichtsrat Wébking ..." {(vgl. Leiss 197%, 467).
Und im Dokumentations-Teil des Austellungskatalogs
"happening & fluxus" (K&lnischer Kunstverein 1970)
finden sich z. B. zu Aktionen von Otto Muehl und
Hermann Nitsch Hinweise auf Prozefakten (28.6.63)
und Prozefberichte in der Presse (16.9.66) =~ neben
Erinnerung der Teilnehmer, Fotos von der Aktion und
eventuellen Requisiten eine M&glichkeit £filir das Hap-
pening, den Moment zu liberdauern und sich Geschichte
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zu'sichern. Die Mehrzahl der ermittelten Sachver-
halte ist jedoch banaler.

FALL 1
(121 Js 166/79)

Am 30. Mai 1979 erschien in der Zeitung "Westfilische Nach-
richten" eine Fernsehkritik zu der 3. Folge der Serie "Theodor
Chindler". Dort hieB es: "Noch schlimmer war jedoch eine Beicht-
-.szene, die allem normalen religidsen Empfinden Hohn sprach und
die eine schwere Desavoﬁierung einer sakramentalen Handlﬁng
darstellte. Ein Geistlicher (von abstoBendem Kuﬁern, versteht
sich) zeigte dem jungen Chindler homoerctische pornographi-
sche Bilder, um ihn dabei zu fragen, ob er die jeweiligen Hand-
lungen mit seinem Freund begangen habe. Im Hintergrund stand
Chindlers Mutter und horte zu. Schlimmer kann die Beichte

kaum in den Dreck gezogen werden. Hier wurde das Niveau des
"Pfaffenspiegels'" erreicht, mit dem in der Nazi~Zeit versucht

wurde, die katholische Kirche zu diffamieren ..."

Nach Angabe der verantwortlichen Fernsehanstalt betrug die
Linge der beanstandeten Szene ca. 1 Minute: "Ihr geht eine
Darstellung der Ndte und Angste junger Menschen voraus, die
homosexuelle Neigungen haben. In der Szene sieht man einen
Kirchenraum und hért, zundchst ohne ihn zu sehen, den mehr-
fach in der Serie auftretenden Pfarrer Miiller, der zu dem
jungen Chindler-Sohn spricht, ihm erklirt, daB die Sorgen der
Kirche und die Sorgén der Eltern #hnlich gelagert seien, ihm
dann 3 alte Zéichnungen aus einem offensichtlich sehr alten
"Beichthilfsbuch" zeigt und jeweils fragt, ob er die dort dar-
gestellten unzilichtigen Handlungen begangen habe. Der Sohn be-
jaht einmal und verneint zweimal jeweils stumm durch Kopf-
bewegungen, woraufhin der Priester, den man nie im Bild sieht,
den Sohn auf deutsch ermahnt, seine Gedanken rein zu halten

und seiner Mutter fiir die Vorsicht zu danken, um ihm dana in
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lateinisch die Absolution zu erteilen. Wihrend der ganzen Sze-
ne befindet sich die Mutter ebenfalls im Kirchenraum, fast
immer im Hintergrund, in einem technisch bedingten Zwischen—

scnitt einmal in GreoBaufnahme."“

Ausweislich der 98seitigen Sammlung der zu der betr. Sende-—
reihe erschienenen Kritiken fand sich eine weitere Beanstan-
dung nur in dem Leserbrief eines Geistlichen in der Zeitung

"Deutsche Tagespost", Wirzburg, vom 30.5.1979,

.Der Anzeigende, ein Geistliéher, bezog sich auf die Westfd-
lischen Nachrichten: "Die unkorrekte Darsteilung der Spendung
des BuBsakramentes und die dabei zu erkennende Verlétzung des

Beichtgeheiﬂnisses erfiillen den Tatbestand der Beschimpfung ...".

In der Einstellungsverfiigung betonte die Staatsanwaltschaft,
daB Schutzgut der §§ 166 ff. nicht mehr das religidse Em~
pfinden und Verstindnis der Gliubigen sei, sondern das sich
aus Art. & GG ergebende Gebot, das religibse und weltanschau-
liche Bekenntnis Dritter zu achten, wobei geringfligige Ver-—
letzungen nicht pdnalisiert seien. Im iibrigen verneinte die

Staatsanwaltschaft die Eignung zur Friedensstdrung.
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FALL 2
(121 Js 92/80)

Die "Schiilerzeitung" (Nr. 3 vom Februar 1980) deslemnésiums
K6ln-Weiden f(Auflage: 300} brachte auf S. 22 folgenden Text:

"Das Kumi-Unser )

Kumi unser, der du bist im Ministerium,
geheiligt werde die ASchoO,

dein ScheiB komme, dein Wille geschehe,
wie in der Schule, so auch im Privatleben,
unseren t#glichen Verweis gib uns heute
und fithre uns nicht in Versuchung unser
Maul aufzureifen,

sondern erlfse uns von den Linken, )
denn dein sind die Strafarbeiten in Ewigkeit
Amen.,"

Der Anzeigende sah in dem Text "ein erhebliches abfilliges Wert-
urteil am christlichen Bekenntnis ... {und) eine den 8ffentli-

chen Frieden stdrende Beschimpfung des Christentums".

Die Staatsanwaltschaft stellte das Verfahrea ein, da sich der
Text gegen den Kultusminister richte. Das Christentum werde
nicht beschimpft, der Text habe vielmehr fiberhaupt keine Be-

ziehung zu religidsen Fragen.

Der mit Hinweis auf RG, Recht 1915, Nr. 2614 (Vaterumser als
kirchliche Einrichtung), eingelegten Beschwerde wurde nicht
abgehdlfen. Die Generalstaatsanwaltschaft stellte in ihrem

Bescheid auf die fehlende Eignung zur Stdrung des Bffentli-

chen Friedens ab.
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FALL 3
(121 Js 202/80)

Am 1., Mai 1980 wurde im 1. Hﬁrfunk—Pfogramm des WDR ein Chan-
son von Schobert & Black "Der Mai (Wonnemond)" gesendet, das
die Form einer Gebetslitanei hatte:

"Schutzpatron der Kirchen und Kinos
Heiliger Wonnemond — bitte, bitte fiir ums.

Wir Schwichlinge lagen im Grase, wie hingemiht
Zuckenden Halwen gleich - aufeinander.
Fleischeslustig und wieder der Siinde verfallen.

Und also von unserem niedrigsten Dorn -

zur Kirchenbank hingestachelt.

Und also hinpgetrieben vom wihrenden Sog

unserer hungrigen Dose vor Lichtspielwiade.
VerheiBungen des Verworfensten.

DaB die Unruhe unseres Fleisches uns demiitig halte!
Daf unseres demiitigen Fleisches Kinolust anhalte!
DaB alle Kirchenbesitzer abends zufrieden sind!

Heiliger Wonnemond ~ Bitte fiir uns - bete fiir uns."

Der Anzeigende (ein Geistlicher) bezeichnete den Text als
"schwerwiegende Beschimpfung und Beleidigung.christlicher
Gléubensﬁberzeugung, im besonderen des r8m.-kath. Bekennt-

nisses'.

Im Einstellungsbescheid wies die Staatsanwaltschaft darauf hiﬁ,
daR der Text sich nicht gegen den Inhalt des religidsen Bekennt-—

nisses richte,

Auf die Beschwerde des Anzeigenden betonte die Generalstaats—
anwaltschaft zusitzlich, daB die Eignung zur Friedensstdrung
fehle: "Es hieRe insbesondere die Anhinger eines Bekenntnisses
zu unterschidtzen, wenn man als Folge der Sendung des betreffen-
den Chansons eine relevante Beeintrichtigung des berechtigten
Vertrauens der Betroffenen in die Respektierung ihrer Uber-
zeugung sehen wollte. Ebensowenig war das Lied geeignet, bei
Dritten die Bereitschaft zur Intoleranz gegeniiber den Anhdn-

gern eines Bekenmtnisses zu £8rdern”.
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FALL 4
(121 Js 362/80)

In der Schrift "Liberales Forum'" Nr. 2/80, S. 2 f. erschien
unter dem Titel "Wer hat den RCDS in den Uni-AStA gebracht?”
eine Bildergeschichte, in der Fotos von Papst Johannes Paul II.

mit Sprechblasen~Texten versehen waren,

Die Anzeigende hatte das Heft in der Zentralmensa der Univer-
sitdt bekommen und bat die Staatsanwaltschaft um ﬂberprﬁfung,
.ob die Verwendung von Papst—Biidern zu politischem Spott den
Tatbestand des § 166 erfiillt. Dabei machte die Anzéigende gel-
tend,.als Katholik filhle sie sich wvon solcher Art "Satire" in

ihrem Glaubensémpfinden verletzt.

Die Staatsanwaltschaft begrﬁndete'die Einstellung des Verfahrens
damit, daB sich die Aussage des Fotoreportes nicht gegen das

Papsttum, sondern gegen den RCDS richte.
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FALL 5
(121 Js 422/80)

Wénige Tage vor dem Papstbesuch in Deutschland (1980) wurde

der Angeklagte von Polizeibeamten dabei betroffen, wie er

nachts das Plakat "Hurra zum Papstbesuch" an eine Baustellen—

absperrung klebte. Das Plakat enthielt ein Kreuzigungébild

sowie die Aufschriften: "Ein einmaliges Sondergastspiel -

12 Kardinile im Vorprogramm - Mehrere Kfeuzigungen - Vor-—
_herige Beichte erwlinscht - Oberammergauer Passionsspiele“.

Am rechten unteren Rand dieses Plakates befand sich noch die

Darstellung eines weit ge&ffneten Mundes mit herausgestreckter

Zunge, auf der sich eine Hostie befand. Diese Darstellung war

iiberschrieben mit "Rolling Pope on Tour '80".

Die Staatsanwaltschaft war der Ansicht, daB dieses Plakat
konkrete Glaubenssdtze, insbesondere der Katholiken, nimlich
die vom Opfertod Christi und der von der Eucharistie, beschimpf—

te und veridchtlich machte.

In der Hauptverhandlung erklirte der Angeklagte, daB das Kreu-
zigungsbild ein Szenenfoto aus Oberammergau sel. Das Plakat
sollte sich satirisch gegen die "wochenlange Kampagne in den

Medien" zum Papstbesuch richten.

Der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft wies darauf hin,
daB es nicht um Beleidigung des Papstes gehe. Dessen Nuntiatur
habe ausdriicklich erklirt, daB eine Strafverfolgung nicht er-
wiinscht sei. Der Programmpunkt "Mehrere Kreuzigungen" und das
Kreuzigungsszenenfoto seien jedéch geeignet, religidse Gefiihle
zu verletzen, was daraus deutlich werde, daB mehrere Strafan-

zeigen aus Kreisen der Bevdlkerung eingegangen seien.

Das Verfahren wurde gem. § 153 a StP0O gegen eine GeldbuBe in
Hohe von 300,— DM (bei 1.000 DM Netto-Einkommen des Angeklag-
ten} eingestellt.
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FALL 6
(121 Js 435/80)

Das Titelblatt der Zeitschrift "Emma" 11/80 zeigte eine Frau
in nonnenidhnlichem Habit mit Heiligenschein, die eine Puppe
im Arm h3lt. Die Frau streckt die Zunge heraus. Darunter ist

der Text "GriiB Gott, Herr Papst!" in Fraktur gesetzt.

In der Einstellungsverfiigung wies die Staatsanwaltschaft auf
5.3 der Zeitschrift hin, wo es mit Bezug auf das Titelblatt
heiBt: "Es driickt unsere Haltung zu diesem Papst aus, der sich
so gerne ein modernes Flair gibt und in Wahrheit doch so riek-
stdndig ist. Er weist Frauen auf den KKK-Platz zuriick, ist
gegen Abtreibung und fiirs Zlibat". Die Staatsanwaltschaft
war der Ansicht, daf aus dem Zusammenhang von Text und Titel-
blatt deutlich erkennbar sei, daB sich das Titelblatt nicht
gegen das Papsttum richte, sondern nur der einzelne Papst
wegen seiner Haltung in einem Teilbereich der Sexuallehre

angegriffen werde.

FALL 6 a
(121 Js 436/80)

Die Anzeigende dieses Verfahrens beanstandete neben dem
"Emma'-Titelbild 11/80 eine Karikatur auf S. 63 der betreffen-—
den Ausgabe, die von der Staatsanwaltschaft jedoch nicht als

Beschimpfung angesehen wurde.
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FALL 7
(121 Js 452/80)

Der Anzeigende glaubte aufgrund eines Artikels in der Zeitung
"Neue Bildpost" vom 7.9.1980, daB in der letzten Folge des
Films von Rainer Werner Fafbinder "Berlin Alexanderplatz"
(Sendung: ARD, 29.12.1980, 23.00 Uhr) "eine furchtbare Blas-
phemie enthalten" sein werde. In seiner Strafanzeige fiihrte er
aus: "Maria und Josef werden splitternackt zu agieren haben!!
So etwas beabsichtigt man uns Christen und Gott anzutuen!! Das

haben nicht einmal die Nazis gewagt!!"

Fine Stellungnahme der betr. Fernsehanstalt ging der Staatsan-—
waltschaft trotz vielfach wiederholter Aufforderung bis Ende
August 1981 nicht zu., Informell war zu erfahren, daB die bean-
standete Szene gar nicht gesendet worden sei. Die Staatsanwalt-
schaft beabsichtigte bei Best#tigung dieser Information die Ein-

stellung des Verfahrens.



- 129 -

FALL 8
(73. Js 182/70)

Die vier Angeklagten hatten zusammen mit anderen Personen
Ende April 1970 den Semestererdffnungsgottesdienst der
Katholischen Hochschulgemeinde K&ln in deren mneuer Kirche
gestért. Mit dem Sprechchor "Wie lange wollt ihr noch Kirchen
bauen, bis ihr merkt, daB ihr keine mehr braucht" wollten sie
eine Diskussion iiber den nach ihrer Meinung angesichts der
__studentlschen Wohnungsnot zu teuren Kirchenbau herbelfuhren
Die Geistlichen reaglerten darauf ebensowenlg wie auf Zwi-
schenfragen zur Predigt. Die letzten AuBerungen der Angeklag—
ten erfolgten in den gemeinsam mit anderen Gemeindemitglie-
dern gesprochenen Flirbitten: "Fiir Demokratie in der Kirche",
"Fiir alle, die fiir die Vergabe kirchlicher Mittel zustindig

sind".

Zahlreiche von der Verteidigung als Zeugen benannte Gottes-—
dienstteilnehmer sahen in dem Vorfall keine St¥rung, sondern
eine ihrem Verstindnis von insbesondere einem Studenten-—
gottesdienst entsprechende Aufforderung zur Diskussion iiber

einen die Gemeinde betreffenden Gegenstand.

Ein anderer Gottesdienstteilnehmer erstattete hingegen An-—
zeige. Die Hochschulpfarrer ZuBerten sich dahingehend, daR
sie glaubten, als Priester solche Stdraktionen ertragen zu
miissen, und daB sie an einer Strafverfolgung nicht inter-—

essiert seien.

13 Monate nach dem Vorfall wurde das Verfahren vom Schiffen—

gericht gem. § 153 StPO eingestellt.
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FALL 9
(121 Js 621/75)

Gegen 6 Personen wurde Anklage vor der groBen Strafkammer (1
erhoben, am 27.9.1975 den Abendgottesdienst im Dom zu Kéln ge-
stért und gleichzeitig Hausfriedensbruch begangen zu haben

(§% 123, 167 I, 25 II, 52). Im Dom hatten 30 bis 50 Personen
mit Sprechchren und Transparenten gegen die Vollstreckung von
Todesurteilen durch das Franco—Regime in Spanien demonstriert.
.Als Hinweise anderer Gottesdienstteilnehmer, daf u. a. auch
der Kélner Kardinal sich fiir eine Begnadigung eingesetzt ha-
be, erfolglos blieben, rief der auch am Gottesdienst teilnmeh-
mende seinerzeitige Landtagspridsident NW die Polizei, die die
Demonstranten aus dem Dom holte. In einem spiter in Kdéln
verteilten Flugblatt hieR es: "Unser Protest richtete sich
nicht gegen die Christen und ihren Glauben, sondern dagegen,
daB der Morder Franco immer noch nicht aus der katholischen

Kirche hinausgeworfen wurde ...".

Der Landtagsprisident erstattete Strafanzeipge wegen Verletzung
des § 167, Der Justitiar der Hohen Domkirche in K8ln stellte
fiir das Metropolitankapitel zusidtzlich Strafantrag wegen Haus-

friedensbruchs.

Das Landgericht lehnte die Erdffnung des Hauptverfahrens ab,
weil hinreichender Tatverdacht fehle. Die Personalien der Std-
rer seien erst einige Zeit nach der Festnahme festgestellt
worden. Festnahmen seien aber nicht aur im, sondern auch vor
dem Dom vorgenommen worden, so daB eine Identifizierung der

Stdrer des Gottesdienstes nicht mehr miglich sei.

bPie sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den Be-

schluB der groflen Strafkammer wurde vom OLG verworfen.
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FALL 10
(24 Js 163/67 jug.)

Den drei Angeklagten wurde Stdrung der Totenruhe, Anétiftung

dazu sowie Hehlerei vorgeworfen.

Der Anpeklagte B hatte dem Mitangeklagten A unter Bezugnahme
auf einen Zeitungsartikel erzidhlt, Medizinstudenten wiirden
Totenkdpfe selbst ausgraben oder teuer ankaufen. Mit Hiaweis
auf einen alten jlidischen Friedhof regte B an, daf A auch
Kﬁﬁfe von Toten ausgfabeﬁ ktnne, um durch deren Verkauf Celd
zu verdienen. Gegen eine Beteiligung am Erlés wollte B Kiufer
vermitteln. Am nichsten Abend begab sich A mit Schaufel und
Spaten zu dem lange nicht mehr benutzten jilidischen Friedhof,
Gffnete dort ein Grab und eninahm eine beschidigte Schidel-
decke. Zwei weitere Knochen legte er in X-Form auf einen Grab-
stein, Da er jedoch vor allem einen unbeschidigten Totenkopf
suchte, Gffnete er in einer der folgenden Nichte auf dem evan-
gelischen Friedhof der Gemeinde eine Grabstelle, in der er
zwei Schiddel fand. Die Leichenteile wurden von B dem Mit-

angeklagten C libergeben und zum Kauf angeboten.

Der Fall war Gegenstand ausfiihrlicher Berichterstattung in
der Presse, zumal nach der ersten Tat antisemitische Hinter-

griinde nicht ausgeschlossen werden konnten.

Der 19jdhrige Angeklagte A kam aus ungiinstigen sozialen
Verh#ltnissen, Seine Mutter hatte bis zur Tatzeit 10 Kinder
aus verschiedenen Ehen. A wurde aus der 7. Volksschulklasse
entlassen. Strafrechtlich war er im Zusammenhang mit gemein-
schaftlicher Brandgefdhrdung, fahrlidssiger Kérperverletzung
und gemeinschaftlichen schweren Diebstahls in Erscheinung ge-—

treten. Hier wurde er mit 4 Wochen Jugendarrest bestraft.

Der ebenfalls 19jshrige B stammt aus einer geschiedenen Ehe,
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hat die Volksschule bis zur 7. Klasse besucht und war zu-
letzt als Bauhilfsarbeiter tdtig. Mit seiner 16jdhrigen
Freundin hatte er ein Kind. In seinem Strafregister fanden
sich grober Unfug, versuchter Betrug, versuchte Hehlerei
und schwerer Diebstahl. Auch er wurde mit 4 Wochen Jugend-—

arrest bestraft.

Der Angeklagte C war unter gﬁnétigeren duBeren Umstinden
aufgewachsen. Mit dem Strafgesetz war er bisher noch nicht
in Konflikt gekommen. C gab zu, sich fiir den Kauf eines _
~Totenkopfes interessiert zu haben. Nachher habe er sich
danu "geekelt" und B gebeten, die Leichenteile wieder ab~-
zuholen. Vorsatz zur Hehlerei konnte ihm nicht nachg.e'-

wiesen werden. Er wurde freilgesprochen,
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FALL 11
(73 Js 574/71 jug.)

Im September 1971 hatten die beiden Angeklagten nach einem
Gastsstittenbesuch das Tor des Friedhofs in K8ln-Worringen
iiberklettert, um den Nachhauseweg abzukiirzen. Ohne ndheren
AnlaR stiirtzten sie dort 13 Grabsteine um und zerstdrten beil
weiteren 8 - 10 Gribern Grablaternen und Bepflanzungen.
Aufierhalb des Friedhofs rissen die Angeklagten weiterhin
-hPléttén eines Bﬁrgeréteigs auf und hoben ferner einmen Gulli-
Deckel aus der Ummanteiung ~ in der StraBenfahrbahn - und-

stellten ihn hochkant in den Schacht.

Der zur Tatzeit 165§hrige Angeklagte D, der eine Sonderschule
besucht hatte, wurde unter Einbeziehung einer fritheren Ju-
gendstrafe von 8 Monaten zu einer Einheitsstrafe von 10 Mona-
ten verurteilt, die wegen positiver Prognose (geregelte Ar-

beit) zur Bewdhrung ausgesetzt wurde.

Der 17jdhrige Angeklagte E, der aus schlechten sozialen Ver—
hdltnissen kam (Sonderschule, von Eltern beantragte Heimer-
ziehung), war vorher schon u. a. durch Diebstdhle aufgefallen.
Er wurde wegen der o. a. Taten und spiteren schweren gemein-
schaftlichen Diebstahls in 4 Fillen zu Jugendstrafe von unbe-—
stimmter Dauer, mindestens 2 Jahre, verurteilt. Auf seine Be-
rufung hin wurde die Hochststrafe der Jugendstrafe von unbe-

stimmter Dauer auf 3 Jahre festgesetzt.
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Fall 12
(170 Js 540/80 jug.)

Die Angeklapgten F (18 Jahre), G {16 Jahre) und H (17 Jahre)
gingen im Mirz 1980 nach der Riickkehr von einem abendlichen
Kneipenbummel in K&ln iiber den Friedhof in Kerpen—Sindorf, um
s0 den Weg abzukiirzen. Dort beschidigten sie 1t. Polizeibe-
richt ca. 200 Griber (nach Einlassung der Angeklagten waren
es 15~ 20 Crﬁber), indem sie Gfabhﬁgel zertrampelten, Grab—
~laternen und Blumenvasen umwarfen, Grabkreuze herausrissen

und Grabsteine umstiirzten.

Lt., Bericht des Jugendamtes lebten alle drei Tdter in durch-
schnittlichen Familienverhidltnissen. F und G waren als Lehr-
linge, H als Arbeiter berufstdtig. Strafrechtlich waren sie

noch nicht in Erscheinung getreten.

Bei ihrer Vernehmung gaben die Angeklagten an, ihr Verhalten
selbst nicht erkldren zu kdnnen. Sie wiren auch nicht betrun-
ken, nur angeheitert gewesen. Der EntschluB Unfug zu machen,

sei spontan entstanden.

Das Schbffengericht verurteilte F, G und H zu je 3 Wochen
Dauerarrest. Ihre auf das StrafmaB beschrdnkte Berufung
nahmen die Angeklagten unmittelbar vor Eréffnung der Be-

rufungsverhandlung wieder zuriick.
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Abgeurteilte sind Angeklagte, gegen die Strafbefehle erlassen wurden bzw.
Strafverfahren nach Erdéffnung des Hauptverfahrens durch Urteil oder
EinstellungsbeschluB rechtskriftig abgeschlossen worden sind. Ihre
Zahl setzt sich zusammen aus den Verurteilten und aus Personen, ge-
gen die andere Entscheidungen getroffen wurden. Bel der Aburteilung
von Straftaten, die in Tateinheit (§ 52 StGB) oder Tatmehrheit (§ 53
StGB begangen wurden, ist nur die Straftat statistisch erfaBt, die
nach dem Gesetz mit der schwersten Strafe bedroht ist. Werden mehrere
Straftaten der gleichen Person in mehreren Verfahren abgeurteilt,
so wird der Angeklagte fir jedes Strafverfahren gesondert gezidhlt.

Absehen von der Verfolgung: Beschuldigte, bei denen der Staatsanwalt mit
Zustimmung des Jugendrichters gem. § 45 I JGG von der Verfolgung
abgesehen hat, sind in der Zahl der Abgeurteilten nicht enthalten.

Andere Entscheidungen sind Freispruch, Einstellung des Strafverfahrens,
Absehen von Strafe, Anordnen von MaSregeln der Besserung und Siche-
rung (selbstindig oder neben Freispruch.und Einstellung) sowie Uber-
weisung an den Vormundschaftsrichter gem. § 53 JGG.

Erwachsene sind 21 Jahre oder dlter. Sie werden nach allgemeinem Straf-
recht abgeurteilt.

ErziehungsmaBregeln (§ 9 JGG) sind Erteilung von Weisungen, Erziehungs-
beistandschaft und Flirsorgeerziehung.

Freiheitsstrafe (§ 38 StGB) ist zeitig, wenn das Gesetz nicht lebenslange
Preiheitsstrafe androht. Das HéchstmalR der Zeitigen Freiheitsstrafe
ist 15 Jahre (bei den §§ 166-168 StGB: 3 Jahre), ihr MindestmaB
1l Monat.

Geldstrafe ist nur bel Verurteilung nach allgemeinem Strafrecht méglich.

Heranwachsende sind 18 bis unter 21 Jahre alt (§ 1 JGG). Sie kdnnen ent-
weder nach allgemeinem oder nach Jugendstrafrecht abgeurteilt wer-
den.

Jugendliche sind 14 bis unter 18 Jahre alt (§ 1 JGG). Ihre Aburteilung
erfolgt nach Jugendstrafrecht.

Jugendstrafe (§ 17 JGG) ist die einzige kriminelle Strafe des Jugendge-
richtsgesetzes (JGG). Die iibrigen "MaSnahmen" nach dem JGG {Zucht-
mittel und ErziehungsmaBregeln) haben nicht die Rechtswirkungen
einer Strafe und Fithren auch zu keiner Eintragung ins Strafregister.

MaBregeln der Besserung und Sicherung (§ 61 StGB) werden teils in Ver-
bindung mit Strafe, teils unabhidngig davon in Fdllen von Freispruch,
Einstellung des Verfahrens oder in einem selbstdndigen Verfahren
angeordnet.
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Verurteilte sind Straffdllige, gegen die nach allgemeinem Strafrecht
Freiheitsstrafe, Strafarrest oder Geldstrafe verhidngt worden ist,
oder deren Straftat nach Jugendstrafrecht mit Jugendstrafe, Zucht-
mittel oder ErziehungsmafBregel geahndet wurde. Verurteilt werden
kann nur eine Person, die im Zeltpunkt der Tat strafmindig, d.h.
14 Jahre oder dlter war (§ 19 StGB).

Zuchtmittel (§ 13 JGG) sind Verwarnung (§ 14 JGG), Erteilung von Aufla-
gen (§ 15 JGG) und Jugendarrest (§ 16 JGG).

m = ménnlich
w = Weiblich
i = insgesamt

nichts vorhanden
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TABELLE 1

Wegen Religionsdelikten Abgeurteilte und Verurteilte
- Bundesgebiet mit Berlin (west) 1970-1979 -

Straftaten nach

Jahr §§ 166, 167 StGB §§ 167 a, 168 StGB
m W i m w i
Abgeurteilte
1970 32 - 32 23 2 25
71 30 - 30 33 7 40
72 27 5 32 44 3 47
73 39 1 40 42 11 53
74 50 - 50 59 1 60
75 24 1 25 31 3 34
76 39 10 49 20 4 24
77 28 5 33 20 - 20
78 23 2 25 33 1 34
79 22 2 24 34 - 34
Verurteilte
1970 25 - 25 22 2 24
71 28 - 28 27 4 31
72 17 3 20 39 2 41
73 28 1 29 39 6 45
74 32 - 32 50 1 51
75 19 i 20 23 2 25
76 26 6 32 17 2 19
77 23 3 26 14 - i4
78 20 2 22 24 - 24
79 13 - 13 26 - 26

e e e e e ey e .

Quelle; Statistisches Bundesamt (Az.: VII ¢ - 8.21 - 3 - 6),
Schr. v. 3.2.1981 (Rh/Fe).



- 139 -

TABELLE 2
Jahr Straftaten nach §§ 166 - 168 (zusammen)
m W 1
Abgeurteilte
1970 55 2 57
71 63 7 70
72 71 8 79
73 a1 12 93
74 109 : 110
75 55 4 59
76 59 14 73
77 48 5 53
78 56 3 59
79 | 56 2 58
Verurteilte
1970 47 2 49
71 55 4 59
72 56 5 61
73 67 7 74
74 82 1 83
75 42 3 45
76 43 8 51
77 37 3 40
78 44 2 46
79 39 - 39
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TABELLE 3

Strafverfolgungsstatistik 19791)

§§ 166, 167 StGB §§ 167 a, 168 StGB
m W i m w i
Abgeurteilte
insgesamt 22 2 24 34 - 34
Erwachsene 17 1 18 17 - 17
Heranwachsende 3 1 4 5 - 5
Jugendliche 2 - 2 12 - 12
Verurteilte
insgesamt 13 - 13 26 - 26
Heranwachsende
nach allg. Strafrecht - - - 1 - 1
nach Jugendstrafrecht 2 - 2 3 - 2
Jugendliche - - - g -
Andere Entscheidungen
nach allg. Strafrecht:
Einstellung (ohne
MaBregeln) 6 2 8 4 - 4
nach Jugendstrafrecht:
Einstellung insgesamt 2 - 2 4 ~ 4
Einstellung nach § 47 JGG 2 - 2 2 - 2
Freispruch 1 - 1 - - -
2)
Vorbestrafte 5 - - 5 9 - 9

2)

Auslidnder, Staatenlose - - - - - -

——— e e ey e

1) Quelle: Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik 1979
(Ausfiihrliche Ergebnisse), Arbeitsunterlage.
2) Unter den Verurteilten.
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§§ 166, 167 StGB §§ 167 a, 168 StGH
m W i m w I
., 1)
Alter zur Tatzeit
Jugendliche
14-15 Jahre - - - 5 - 5
16-17 Jahre - - - 4 - 4
Heranwachsende
18-20 Jahre 2 - 2 4 - 4
Erwachsene
21~-24 Jahre 4 - 4 6 - 6
25-29 Jahre 1 - 1 2 - 2
30-39 Jahre 5 - 5 3 - 3
40-49 Jahre 1 - 1 1 - 1
50~-59 Jahre - - - 1 - 1

60 Jahre und dlter

Untersuchungshaft

1 mdnnlicher Tdter (§§ 166, 167 StGB} wurde wegen Fluchtgefahr (§ 112
II Nr. 1, 2 StPOQ) in Untersuchungshaft (unter 1 Monat; kiirzer als die
erkannte Strafe) genommen. AnschlieBend Verurteilung zu Jugendstrafe
(mit Strafaussetzung).

Nach allg. Strafrecht

Abgeurteilte
insgesamt 17 2 19 18 - 18
VErurteiltez) 11 - 11 14 - 14
davon § 21 1 - 1 1 - 1
andere Entscheidungen 6 2 8 4 - 4

Tatzeit bezogen auf den
Zeltpunkt der Verurteilung

im Verurteilungsjahr 4 - 4 3 - 3
im vorangegangenen Jahr 1 - 1 7 -
friiher 6 - 6 4 - 4

—— e e e s e e ey

1) Unter den Verurteilten.
2) Alle Taten waren vollendet.
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§§ 166, 167 StGB §§ 167 a, 168 StGB
m W i n w i
Art der strafe
Freiheitsstrafe

insgesamt - - - 7 - 7
darunter Strafaussetzung - - - 3 - 3
unter 6 Monaten - - - 4 - 4
darunter Strafaussetzung = - - 2 - 2
6 Monate - - - 1 - 1
darunter Strafaussetzung - - - 1 - 1

mehr als 6 Monate
bis 1 Jahr - - - - - -
‘darunter Strafaussetzung - - - - - -

mehr als 1 Jahr
bis 2 Jahre - - - 2 - 2
darunter Strafaussetzung - - - - - -

Geldstrafe

insgesamt 11 - i1 7 -

16=30 Tagessdtze 4 - 4 4 - 4

(zu 21-50C DM)

31-90 Tagessédtze 5 - 5 2 - 2
zu 11-20 DM 1 - 1 1 - 1
zu 21-50 DM 4 - 4 1 - 2

91-180 Tagessdtze 1 - 1 - - -

{zu 21-50 DM)

181-360 Tagessdtze 1 - 1 - - -
{zu 51-100 DM)
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§§ 166, 167 StGB §§ 167 a, 168 StGB
m w i m w 5 3
Nach Jugendstrafrecht
Abgeurteilte
insgesamt 5 - 5 16 - 16
Verurteilte 2 - 2 12 - . 12
davon wegen Versuchs - - - 1 - 1
andere Entscheidungen 3 - 3 4 - 4
Absehen von Verfolgung
nach § 45 JGG 1 - 1 4 - 4
Tatzeit bezogen auf den
Zeitpunkt der Verurteilung
T im Verurteilungsjahr 1 - 1 5 - 5
im vorangegangenen Jahr 1 - 1 7 -
frither - - - - - -
Art der Strafe
Jugendstrafe (allein) - ! - - -
Zuchtmittel (allein) - 1 & - 6
Zuchtmittel und Erziehungs-
gg@{ggg{g (Welsungen) - - - 6 - 6
Zuchtmittel (auch
nebeneinander):
~Jugendarrest - - - 3 - 3
davon Dauerarrest - - -~ 2 - 2
Preizeitarrest - - - 1 - 1
-Auflagen nach § 15 JGG 1 - 1 4 - 4
(Zahlung eines Geld-
betrages)
-Verwarnung nach § 14 JGG 1 - 1 7 - 7

[ ——

1) 9 Monate bis 1 Jahr mit Strafaussetzung.
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TABELLE 4

Wegen Religionsdelikten Abgeurteilte und Verurteilte
~ Nordrhein-Westfalen 1970-1979 -

Straftaten nach

Jahr §§ 166, 167 StGB §§ 167 a, 168 S5tGB
m W 1 m W 1
Abgeurteilte
1970 3 - 3 13 - 13
71 12 - 12 19 1 20
72 9 1 10 28 1 29
73 16 - 16 8 5 13
74 23 - 23 28 1 19
75 4 1 5 11 - 11
76 12 3 15 7 1 8
77 - 10 - 1o 3 - 3
78 3 - 3 7 - 7
79 1o 1 11 12 - 12
Verurteilte
1970 2 - 2 L 13 - 13
71 12 - 12 15 - 15
72 4 - 4 24 - 24
73 6 - 6 8 3 11
74 6 - 6 - 2¢ 1 25
75 2 i 3 6 - 6
76 2 - 2 - .. 6 1 7
77 7 - 7 3 - 3
78 3 - 3 7 - 7
79 4 - 4 6 - 6

Quelle: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-
Westfalen, Statistische Berichte (B VI 1/8 - j/70-78):
Die Strafverfolgung in Nordrhein-Westfalen. Zahlen fiir
1979: Schr. v. 2.4.1981 (Az.: 312.8511},
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TABELLE 5
Straftaten nach §§ 166 - 168 (zusammen)
Jahr - - 7
Abgeurteilte

1970 16 - 16
71 31 1 ‘32
72 37 2 39
73 24 5 29
74 51 1 52
75 15 1 16
76 19 4 23
77 13 - 13
78 10 - 1o
79 22 - 23

Verurteilte

1370 15 - 15
71 27 - 27
72 28 - 28
73 14 3 17
74 30 1 31
75 8 1 9
76 g 1 9
77 1o - 10
78 10 - 1o
79 10 - 1o




